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RESUMEN

La presente investigacion tiene como objetivo analizar si la
implementacion del Impuesto a la Renta unico (IRU) al sector Bananero,
beneficia 0 merma la liquidez del sujeto pasivo, en comparativa con el régimen
general tributario. Esta situacién se genera a partir de la puesta en vigor de un
impuesto unico para las actividades del sector bananero que, a diferencia del
régimen normal, grava un tributo sobre los ingresos y no sobre las rentas
(utilidades). Por este motivo, es importante determinar la participacion que el IRU
tiene sobre la recaudacién tributaria, y comprender cémo el IRU impacta las
ventas y utilidad de una compania bananera. Vale destacar que la investigacion
se fundamenta en un disefio no experimental porque las variables objeto de
estudio no fueron alteradas intencionalmente por el investigador, sino que se
describen tal como se desarrollan en su entorno. Ademas, se trata de un estudio
de enfoque mixto porque se realiza una revision de literatura que implica un
analisis cualitativo, mientras que la revisién de estadisticas y anadlisis de datos
numeéricos corresponde a un analisis cuantitativo, cuya aplicacién permitira llegar
a una conclusion sobre los objetivos planteados. En sintesis, la investigacion
pretende abordar: la dinamica del sector bananero, los fundamentos del IRU y el
impacto del IRU en la situacién financiera de una compafiia bananera, para

establecer las diferencias de este impuesto con relacion al régimen general.

Palabras claves: Impuesto a la Renta Unico, Actividades Bananera,

Exportaciones, Liquidez.



ABSTRACT

The obijective of this research is to analyze whether the implementation of
the Single Income Tax (IRU) for the banana sector benefits or reduces the
liquidity of the taxpayer, in comparison with the general tax regime. This situation
arises from the entry into force of a single tax for the activities of the banana
sector, which, unlike the normal regime, pays a tax on income and not on income
(profits). For this reason, it is important to determine the IRU's participation in tax
collection, and understand how the IRU impacts the sales and profits of a banana
company. It is worth noting that the research is based on a non-experimental
design because the variables under study were not intentionally altered by the
researcher, but are described as they develop in their environment. In addition, it
is a mixed-focus study because a literature review involving a qualitative analysis
is performed, while the statistical review and numerical data analysis corresponds
to a quantitative analysis, the application of which leads to a conclusion on the
objectives. raised. In summary, the research aims to address: the dynamics of
the banana sector, the fundamentals of the IRU and the impact of the IRU on the
financial situation of a banana company, to establish the differences of this tax in

relation to the general regime.

Keywords: Unique Income Tax, Banana Activities, Exports, Liquidity.
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INTRODUCCION

Desde su origen como republica, la economia ecuatoriana se ha
fundamentado mayormente en la agricultura, donde productos como el cacao y
banano han presentado diversos booms o épocas de bonanza a lo largo de la
historia y, posteriormente, la explotacion petrolera que se generé masivamente
a partir de la década de 1970, hizo que el pais se consolide como una economia
extractivista que, hasta la actualidad, se mantiene vigente. El impacto del
petroleo en el pais hizo que la exportacion de bienes se categorice y analice

desde dos perspectivas: (a) la balanza petrolera, y (b) la balanza no petrolera.

Dentro de la balanza no petrolera, el banano es el primer producto de
exportacion y su relevancia es tal que, después del petroleo, representa cerca
del 22% de las exportaciones totales, aportando favorablemente a la economia
ecuatoriana, tanto en la generacion de plazas de trabajo, como en la recaudacion
tributaria pues, el sector bananero es considerado como uno de los mayores

contribuyentes al fisco.

El dinamismo econdmico que presentd este sector hizo que algunos
empresarios bananeros busquen la manera de mejorar sus resultados, a través
de ciertos artificios o vacios legales que deriven en una reduccion de la carga
fiscal, situacién que era una forma de evadir impuesto, y genero controversia en
este sector, especialmente, por el impacto que representaba para la recaudacion
de tributos. Por ese motivo, en 2015, como una forma de combatir esta situacion
de evasion, desde el poder legislativo se propuso una reforma a la Ley de
Régimen Tributario Interno (2004), donde se da origen al denominado Impuesto
a la Renta Unico (IRU) que aplica exclusivamente a las operaciones del sector

bananero.

Con esta reforma, todo contribuyente cuya actividad econdémica sea la
produccion y/o exportacion de banano, esta obligado a la liquidacion de este
impuesto unico, en funcion de la cantidad de cajas exportadas, excluyendo los
costos y gastos de operacion, situacion que deriva en un impuesto que, hasta
cierto punto, resulta bastante oneroso, ya que ademas, la base imponible esta
sujeta a los ingresos y no a la utilidad, lo que significa que si los ingresos suben,
sea por un aumento en la produccion o el precio de la fruta, el impuesto también

se incrementa.



Es asi como surge esta investigacion, con el propdsito de determinar el
impacto econdmico que el Impuesto a la Renta Unico (IRU) esta generando en
las empresas que pertenecen al sector bananero de la provincia del Guayas y, a
su vez, analizar si esto ha tenido alguna consecuencia en las exportaciones

bananeras. Razoén por la cual esta investigacion se divide en tres capitulos:

En primera instancia, se analiza la problematica de la investigacion que
se deriva a partir de la vigencia del IRU, en las actividades del sector bananero.
Luego, se abordan los fundamentos tedricos relacionados con el régimen
tributario para comprender la forma en que funciona este impuesto, cual es su
base legal, cdmo se calcula y como se declara. Ademas, en este punto también
se analizara un poco el contexto tributario del pais, para identificar como se
maneja el réegimen normal del Impuesto a la Renta que pagan el resto de las

sociedades.

En el segundo capitulo, se aborda la metodologia de la investigacion,
donde se explicaran aspectos vinculados al disefio, tipo y enfoque del estudio,
asi como la poblaciéon y muestra que participara en el proceso de recoleccion de
datos. Y finalmente, en el tercer capitulo se presentan y analizan los resultados
obtenidos durante la investigacién de campo, enfatizando aspectos cémo: (a)
opinién de expertos sobre el tema, (b) opinidon de representantes del sector
bananero, (c) evolucién de las exportaciones de banano, (d) contribucion del IRU
en la recaudacion tributaria total; y (e) un escenario comparativo entre el IRU y
el Impuesto a la Renta (IR), para estimar cuanto estan pagando actualmente las
empresas del sector bananero, y cuanto hubiesen pagado si estuvieran sujetos
al régimen normal del IR, para concluir el analisis con el impacto econémico que

representa el IRU.



CAPITULO 1.
MARCO TEORICO CONCEPTUAL

1.1 Antecedentes del problema

A nivel mundial, cada Estado financia su gasto publico a través de la
recaudaciéon de impuestos, los mismos que tienen como propdsito la cobertura
de las necesidades basicas de los sectores sociales, mediante la inversion en
temas de infraestructura, educacioén, salud, turismo, investigacién y desarrollo, y
demas areas donde los gobiernos tengan injerencia para la gestion de obras de
caracter publico; por esta razén, el gobierno tiene la potestad de recaudar
tributos que sirvan para impulsar el desarrollo del pais, y mejorar la redistribucion

de la riqueza (Romero, Grass, & Garcia, 2013).

De esta manera, los regimenes tributarios en general, recaudan un
impuesto a la renta generado durante un periodo contable, que es el resultado
final de las ganancias obtenidas después de restar costos, gastos, intereses, y
en el caso ecuatoriano, la participacion de las utilidades para trabajadores que
corresponde al 15%. El informe de fiscalidad del Centro de Estudios del Servicio
de Rentas Internas (SRI) manifiesta que el Impuesto a la Renta (IR) es la
columna vertebral de casi todos los sistemas tributarios a nivel mundial, y en
Ecuador no es la excepcion pues, al tratarse de impuesto directo, aporta casi con

el 4% del producto interno bruto (PIB) de todo el pais (Serrano, 2018).

Sin embargo, el Impuesto a la Renta Unico (IRU) exclusivo para las
actividades del sector bananero, tuvo mayor importancia desde el afo 2015,
cuando la caida del precio del barril de petrdleo derivdé en la necesidad de
mejorar los mecanismos de recaudacion, a fin de que el Estado se sustente
mayormente de los tributos, para compensar la reduccién de los ingresos por
concepto de exportacion de petroleo. En este afio, la recaudacion tributaria fue
la principal fuente de ingresos estatales al lograr la cifra de $ 13,371 millones,
mientras que las exportaciones petroleras llegaron a $ 6,660 millones,

desplazandose a la segunda posicion.

De esta forma, ha sido evidente el crecimiento de una recaudacion
tributaria hasta la actualidad gracias a que, de a poco, se aprecia una mejora en
la cultura tributaria de los contribuyentes, quienes son mas conscientes del

cumplimiento de sus obligaciones con la Administracién tributaria. Asimismo, la
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reforma efectuada a la Ley de Régimen Tributario interno (LRTI) en 2015,
establecié un régimen impositivo diferente para aquellos contribuyentes
dedicados a la actividad bananera, especificamente para la exportacién (Ley de

Régimen Tributario Interno, 2004).

1.2 Planteamiento del problema

Hasta el 2014, las empresas dedicadas a la actividad bananera
declaraban y pagaban el Impuesto a la Renta anualmente, entre los meses de
marzo y abril del siguiente periodo, de conformidad con el noveno digito del RUC
(Bermeo & Chico, 2017). No obstante, a través de una resolucion general, el SRI
determiné que el pago del Impuesto a la Renta Unico (IRU) se haria
mensualmente, a través del formulario 103 - declaracién de retenciones en la

fuente del Impuesto a la Renta.

Normalmente, para el calculo del impuesto a la renta, se debe calcular la
base imponible del ejercicio fiscal, mediante la realizacién de una conciliacion
tributaria, segun lo dictaminado por la LRTI y su reglamento (Servicio de Rentas
Internas, 2018). Sin embargo, para el sector bananero la situacion es diferente,
ya que la base imponible para el pago del IRU es distinta, debido a que el calculo
se hace en funcion de las exportaciones netas mensuales del contribuyente.
Luego, a esta base imponible se le aplica una tarifa que, segun el nimero de
cajas de banano que exporte, puede variar entre el 1.5% y 2%. Es importante
mencionar que, el calculo del IRU esta vigente desde el 1 de enero de 2015y
aplica unicamente para los productores y exportadores de banano, de ahi su

nombre.

Por esta razoén, los empresarios bananeros deben disponer con los
recursos necesarios para cumplir sus obligaciones con el fisco, dentro de los
plazos establecidos. Hasta la fecha, representantes del gremio bananero han
manifestado su inconformidad con la medida. Eduardo Ledesma, presidente de
la Asociacion de Exportadores de Banano del Ecuador (AEBE) pididé que se
revise la carga tributaria del IRU pues, “se calcula sobre los ingresos y no sobre
las utilidades como ocurre en otros sectores (p. 2)”, ante lo cual se estaria

afectando la competitividad del sector a nivel internacional (EI Comercio, 2019).



Por otro lado, Serrano (2018) argumento que “el Estado coloca impuestos
excesivos que suelen afectar a los sectores mas vulnerables, con el propdsito de
cubrir el gasto corriente” (p. 133). Segun este comentario, el aumento de la carga
tributaria suele generar desconfianza sobre la buena gestion de los recursos que
el Estado recibe a través de la recaudacion tributaria, porque da indicios que la
riqueza no se distribuye equitativamente; por tanto, algunos contribuyentes
incumplen con el pago de sus obligaciones tributarias, mostrando desinterés por

afianzar una cultura tributaria socialmente responsable y honesta.

De esta forma, el presente estudio propone analizar la evolucion del
volumen de exportaciones bananeras, considerando que esta fruta es uno de los
pilares de la economia ecuatoriana y determinar si este impuesto esta afectando
la competitividad en los mercados internacionales, asi como también conocer el
impacto en la situacion financiera de los contribuyentes que estan dentro de este

régimen.

1.2.1 Formulacién del problema.

¢, Cual ha sido el impacto econémico del Impuesto a la Renta Unico en las
empresas del sector bananero de la provincia del Guayas, durante el periodo
2015 - 20187

1.2.2 Sistematizacion del problema.

1) ¢De qué manera han evolucionado las exportaciones del sector
bananero durante el periodo 2015 — 20187

2) ¢ Cual es la percepcion del Impuesto a la Renta Unico por parte de un
grupo de empresarios del sector bananero de la provincia del Guayas,
respecto a su situacion actual?

3) ;Cudl es la contribucién del Impuesto a la Renta Unico en la
recaudacion tributaria?

4) ;Qué diferencia existe entre el régimen del Impuesto a la Renta Unico
que pagan las empresas del sector bananero de la provincia del
Guayaquil, respecto con el régimen normal?

5) ¢Qué mecanismos se pueden proponer para que los contribuyentes
del sector bananero reduzcan su carga fiscal respecto al pago del

Impuesto a la Renta Unico?



1.3 Objetivos de la investigacion

1.3.1 Objetivo general

Analizar el impacto econdémico del Impuesto a la Renta Unico en las
empresas del sector bananero de la provincia del Guayas, durante el periodo
2015 - 2018.

1.3.2 Objetivos especificos

1) Determinar la evolucion de las exportaciones del sector bananero
durante el periodo 2015 — 2018.

2) Analizar |la percepcioén del Impuesto a la Renta Unico por parte de un
grupo de empresarios del sector bananero de la provincia del Guayas,
respecto a su situacion financiera.

3) Establecer la contribuciéon del Impuesto a la Renta Unico en la
recaudacion tributaria.

4) Calcular las diferencias entre el pago del Impuesto a la Renta Unico
que realizan las empresas del sector bananero de la provincia del
Guayas con relacién al régimen normal.

5) Disefar un plan de acciéon para que los contribuyentes del sector
bananero reduzcan su carga fiscal, respecto al pago del Impuesto a la

Renta Unico.

1.4 Justificacion de la investigacion

La importancia de este trabajo radica en el hecho de establecer la forma
en que el IRU ha incidido en las finanzas de las empresas del sector bananero,
y determinar si su competitividad se estd viendo reducida, a causa de este
impuesto, o si la rentabilidad de la industria bananera se estad viendo
comprometida. La idea central de esta investigacion es comparar y analizar la
manera en que las reformas tributarias aplicadas al sector bananero, tal vez,
podrian ser revisadas por las autoridades competentes, en favor de garantizar
un dinamismo econdmico sostenible, en temas de inversion, empleo y entrada

de divisas para compensar los saldos de balanza comercial.

En este sentido, es importante analizar el impacto econémico que el IRU
ha ocasionado en las actividades del sector bananero de la provincia del Guayas,
para tener una referencia de los grandes cambios que se han generado a partir

de su puesta en vigor, hace cinco afos atras. Se ha escogido a Guayas porque,
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tanto en superficie cultivada y produccion, es la segunda provincia mas
competitiva del Ecuador al concentrar practicamente el 30% de la producciéon de
banano a nivel nacional, siendo superada unicamente por la provincia de Los

Rios, que produce poco mas del 40%.

Ademas, el estudio se justifica porque hay pocos trabajos que han
abordado la tematica del impacto econémico del IRU en las actividades del
sector bananero, y como tal, se requieren de trabajos innovadores que aporten
a la academia con investigaciones sobre este tema, asi se puede tener un dato
confiable desde las siguientes perspectivas: (1) la contribuciéon del IRU en la
recaudacion tributaria, (2) las diferencias que estan pagando los contribuyentes
del sector bananero y, (3) el dinamismo en el sector bananero en el Ecuador,
para concluir si se ha mantenido, ha crecido o se ha reducido el aporte de esta

importante industria, a raiz de la aplicacion de este impuesto unico.

1.5 Marco teérico referencial

Aqui se abordan los antecedentes referenciales del Impuesto a la Renta
Unico (IRU), es decir, otras investigaciones que se han realizado previamente,
con el propdsito de establecer sus objetivos, la metodologia empleada y los
resultados generados a partir de la investigacion de campo. Luego, se analiza el
contexto de estudio que involucra: el analisis del sector bananero, la evolucion
del régimen tributario del Ecuador y las caracteristicas principales del IRU, en
aspectos como base legal, tarifas, liquidacion y declaracion. Posteriormente, se
hace un recuento de los principales fundamentos teéricos relacionados como el

tema de estudio, y finalmente, el marco legal que sustenta el IRU.

1.6 Marco Referencial

1.6.1 Estudio del sistema tributario del IRU y su incidencia
econdmica en el periodo fiscal 2012

En Quito, la autora Chungandro (2016) realizé un estudio que tuvo como
proposito analizar la carga tributaria del sector bananero en el Ecuador y
determinar el impacto de las reformas tributarias aplicables a dicho sector, a
partir del periodo fiscal 2012. De esta manera, se hizo una recogida de datos
sobre el sector bananero ecuatoriano, vinculado con la situacion econdmica del

pais y América Latina.



Luego, se analiz6 la base legal del IRU, asi como las ventajas y
desventajas del sistema tributario y la forma en que se debe declarar y pagar el
impuesto en mencién. La metodologia de investigacion se fundamenté en un
enfoque cuantitativo porque hubo una medicién numérica de los datos, los
mismos que se recogieron mediante la aplicacién de una encuesta a un total de
17 productores de banano de diferentes tamafos: pequefios, medianos y

grandes empresarios.

Durante el estudio se concluyo que este nuevo régimen implicé una mayor
carga tributaria para el sector pues, se hizo una comparacién entre el Impuesto
a la Renta que se hubiese pagado sin el IRU, y hubo una diferencia muy
significativa, especialmente, para las grandes empresas donde el IRU pagado
fue casi 5 veces mayor. En este sentido, el estudio propuso una planificacion
tributaria para un sujeto pasivo del sector bananero, a fin de que las personas
naturales dedicadas a la actividad bananera aprovechen los beneficios
tributarios que plantea el gobierno, como el drawback, y asi reducir la carga

fiscal.

1.6.2 Analisis del impacto de la aplicaciéon del IRU en Milagro,
periodo 2014 - 2015

En Guayaquil, los autores Rodriguez y Sanchez (2016) llevaron a cabo
una investigacion que tuvo como objetivo analizar el impacto de la aplicacion del
impuesto a la renta unico para las empresas del sector bananero de Milagro,
durante el periodo 2014 — 2015. La delimitacién del estudio determind que en
Milagro habia 470 contribuyentes registrados bajo la actividad econdémica de
cultivo, produccidn y venta al por mayor de banano y platano, de las cuales 456
eran personas naturales y sélo 14 correspondian a personas juridicas

(sociedades).

Por esta razoén, el estudio se fundamenté en un disefio no experimental
de corte longitudinal porque incluyo 2 periodos de analisis, y ademas, el estudio
fue de caracter descriptivo porque utilizé un enfoque cuantitativo al realizar la
toma de datos mediante la aplicacion de una encuesta a un grupo de 14
contribuyentes que, basicamente, eran las empresas bananeras de Milagro
constituidas como sociedades, y de las cuales se podia obtener una informacion

mas formal de los registros contables.



Los resultados de la investigacion determinaron que, a pesar del
impuesto, no ha habido afectaciones en las exportaciones bananeras del cantén
Milagro, debido a que el Gobierno implementé un beneficio, conocido como
“Drawback”, para los exportadores de esta fruta, el cual consiste en |la devolucion
de un porcentaje de los impuestos al comercio exterior, sean aranceles,
salvaguardias y demas cargas tributarias que se generan durante la importacion
de insumos para la produccion de banano. Durante la encuesta se determind
que el IRU no es perjudicial, o no afecta a los exportadores, siempre y cuando
se les reconozca el beneficio en mencion; por ello, es importante que se
mantenga para que exista un incentivo en esta industria, y eso se vea reflejado

en mayor inversion y generacion de empleo.

1.6.3 Analisis econémico tributario del IRU y su incidencia en la
produccién y comercializacion del banano, periodo 2011 — 2015

En Guayaquil los autores Bermeo y Chico (2017) realizaron un estudio
que tuvo como objetivo determinar la incidencia del IRU en las actividades de
produccién y comercializacion de banano, tanto a nivel local como internacional.
Este trabajo realiz6 una revision de literatura donde se abordaron tematicas
vinculadas al sector bananero, al régimen tributario y especificamente las

caracteristicas que tiene el IRU.

Posteriormente, se aplicé una metodologia de caracter documental y
descriptivo, ya que se analiz6 la informacion financiera de un grupo de empresas
bananeras para determinar el impacto econémico que el impuesto ha tenido en
su situacion financiera individual. De la misma forma, se aplicé una encuesta que
tuvo como propdésito analizar las caracteristicas de la poblacion estudiada,
determinando aspectos como: tipo de contribuyente, percepcion sobre el IRU, si
consideran que este impuesto ha afectado su liquidez y rentabilidad, asi como la

competitividad del sector bananero.

Los resultados del estudio determinaron que la cancelacion del 2% sobre
la facturacion de las actividades bananeras genera un impuesto alto, inclusive
mayor al Impuesto a la Renta que se paga sobre las utilidades. Esto se evidencio
en la encuesta donde el 79% de encuestados manifestd que el IRU afecta la
liquidez de la empresa, debido a la gran carga tributaria que se genera. No

obstante, esto no ha afectado el crecimiento de la produccion y las ventas de
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banano que, en promedio han fluctuado en una tasa de 4% anual durante el
periodo 2011 — 2014.

Una vez que se han analizado estos estudios, se determina la importancia
de que, en el futuro, se realicen mas investigaciones referentes a este tema
porque, de momento, la literatura existente es muy escasa. Esto no quiere decir
que no haya estudios que aborden el tema, sino que se trata de investigaciones
de caracter empirico, que han abordado esta problematica de forma muy
general, pero es necesario que estos estudios se complementen con
publicaciones cientificas de mayor nivel, a través del aporte de organismos como
el Servicio de Rentas Internas, el Banco Central del Ecuador, el INEC, el

Ministerio de Agricultura o el Ministerio de Comercio Exterior.

Ademas, las investigaciones existentes solo han realizado un analisis de
tipo descriptivo a través de una encuesta, donde se ha considerado la opinion de
un grupo de productores y exportadores bananeros, pero no se ha abordado un
analisis cuantitativo de la situacion de una o varias empresas de este sector,
para establecer cual ha sido la carga tributaria por concepto del IRU, y cémo

hubiera sido el pago del impuesto a la renta bajo el régimen normal.

Es ahi donde el presente trabajo se diferencia porque propone hacer una
comparacioén entre el impuesto causado por concepto de IRU versus un
escenario del régimen general del IR. De esta forma, se podra determinar si el
IRU pagado fue mayor o no al impuesto que pagarian bajo un régimen general,

y como esto ha afectado las ventas, la utilidad y la liquidez del sector bananero.

1.7 Marco Contextual

1.7.1 EIl Sector Bananero del Ecuador

1.7.1.1 Antecedentes historicos

El conocido “boom” bananero ecuatoriano tuvo sus origenes entre 1948-
1950, durante la presidencia de Galo Plaza Lasso que, aconsejado por su
Ministro de Economia, Clemente Yerovi Indaburo, aprobd6 la concesion de un
crédito de 22 millones de sucres para iniciar el cultivo y produccion de esta fruta
en el pais, como una forma de aprovechar la oportunidad de mercado que se
presentd en aquella época, cuando los paises de Centroamérica que, hasta ese

entonces eran los mayores productores de banano, se vieron afectados por los
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huracanes que destruyeron gran cantidad de plantaciones en la zona del Caribe
(Ledesma Garcia, 2010).

De esta forma, la industria bananera creci6 gracias a la vision de Plaza
Lasso y Yerovi, e inmediatamente la fruta ecuatoriana comenzé a abastecer a
los mercados internacionales. De acuerdo con los datos del Banco Central del
Ecuador, el pais exportaba alrededor de 4 millones de racimos, pero para 1952
las exportaciones se cuadriplicaron, afianzando al banano como uno de los
pilares de la economia nacional. Posteriormente, gracias esta expansion fue
evidente un incremento de las divisas que pasaron de 66 millones de sucres
hasta 320 millones de sucres en 1952, consolidando a Ecuador como el
productor y exportador de banano mas importante del mundo, a partir de ese

momento (Ledesma Garcia, 2010).

1.7.1.2 Caracteristicas del banano ecuatoriano

El éxito del banano ecuatoriano se debe a que el clima de la costa
favorece su cultivo, ya que la fruta requiere de un suelo adecuado y un clima
tropical, cuya temperatura sea mayor a los 18 grados, asi se garantiza una
producciéon sostenible durante todo el afo que, a su vez, mantiene las
propiedades nutritivas de la fruta en materia de carbohidratos y fibras (Pro
Ecuador, 2013). El banano puede ser consumido crudo, pero segun el gusto de
las personas, pueden realizarse todo tipo de platillos ya sea: frito, asado, en puré,
hervido, entre otras; asi como también puede servir de materia prima para la

produccién de bebidas alcohdlicas y harinas.

Si bien, el banano es cultivado en mas de 100 paises, Ecuador es el que
mayor produccién y volumen de exportacion presenta a nivel mundial. Ademas,
existen mas de 1000 variedades de banano, pero la mas popular es la
“Cavendish” que, en el caso ecuatoriano, es la que se produce para su
exportacion. (Pro Ecuador, 2013). En la figura 1 se muestra una imagen de las

actividades bananeras que se desarrollan en Ecuador.
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Figura 1. Produccion bananera en Ecuador.
Fuente: “Cémo se cultiva el banano en Ecuador” por Cluster Banano, 2018

El banano forma parte de la familia Musacea del género Musa, que es un
grupo de plantas monocotiledéneas, caracterizadas por ser arboles de gran
tamano, que disponen de un tallo subterraneo con grandes hojas espiraladas
(Chungandro, 2016). En la tabla 1 se presenta una clasificacion de las especies

de banano y platano, segun la especie, grupo y subgrupo:

Tabla 1.
Clasificacion de las especies de Banano y Platano
Especie Grupo Subgrupo Clones Otros nombres
Musa Acuminata Diploide Sucrier Baby banana Lady’s Finger

AA Gross Michel Gross Michel Orito

Triploide Cavendish Grass Naine Gran enano

AAA Dwarf Cavendish  Cavendish
Valery Robusta
Lacatan Filipino
Williams
Rojo — Rojo Vede

Musa Balbisiana Triploide Plantain French Plantain Dominico

AAB Horn Plantain Barraganete
Dominico Harton
Maquefo
Manzano
Limefio

Triploide Plantain Cuadrifolios

ABC Felipitia

Tretaploides FHIA 4

AABC FHIA 21

Fuente: Chungandro, 2016

Cavendish es la variedad de banano que Ecuador exporta a nivel mundial,
debido a que presenta una resistencia mayor a las diversas plagas del sector
agricola, entre las que se puede mencionar el “mal de Panama” causada por el

hongo “fusarium oxysporum”, que afecta a la mayoria de los cultivos musaceos.
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Sin embargo, Ecuador no es el unico pais que produce y exporta esta especie
pues, también se cultiva en Espafia, China y Vietnam. En la tabla 2 se describen
las caracteristicas principales de las variedades mas populares del banano que

se comercializa en Ecuador y el mundo.

Tabla 2.
Variedades mas populares del banano
Variedades Caracteristicas
Cavendish enano: Mide entre 10 y 12 cm de largo y es una variedad
pequefia cuyo sabor y dulzura es mayor al banano
. normal. En algunos lugares, como Ecuador, esta
. S variedad es conocida como guineo orito.
AN -
K
(AN
v 46 v

El fruto germina en menos de 10 meses y es sensible
a la parasitosis en la post cosecha, por lo que su
maduracion es delicada y su fruto menos atractivo. En
cuanto al tamafo, se trata de un banano que mide
entre 18 y 20 cm.

La fruta llega a medir entre 18 y 25 cm, su cascara es
mas gruesa y su sabor menos intenso.

Se trata de una especie que resiste a la plaga
sigatoka, pero su fruto es menos firme y presenta un
ceruleo en su textura. Presenta un tamafio que oscila
entre los 16y 20 cm.

e e 4 B \

Fuente: Chungandro, 2016

1.7.1.3 Exportaciones del sector bananero
De acuerdo con las estadisticas de la FAO, las exportaciones de banano
en todo el mundo representaron alrededor 19.3 millones de toneladas para el

ano 2018, lo que significd un crecimiento del 4.4% con relacién al 2017, y para
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el afio 2019 se estima que la cifra supere las 20 millones de toneladas si se
mantiene ese ritmo (Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion
y Agricultura, 2018). Asimismo, se puede observar que, la region de América
Latina y el Caribe lidera la exportacion de la fruta con 14.7 millones de toneladas
de banano exportadas en 2018, lo que representa el 76% del total.
Posteriormente, le sigue el continente asiatico con 3.8 millones de toneladas, es
decir el 19%, mientras que Africa exporté 0.8 millones de toneladas, lo que
representa el 5% restante de la exportacion mundial, tal como se puede apreciar
en la figura 2 (Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y
Agricultura, 2018).

World banana exports by region, 2015-2019 (forecast)
Million tonnes
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Figura 2. Exportacion mundial del banano por regiéon, periodo 2015 - 2019. Tomado de
“Compendio estadistico del Sector Bananero” por FAO, 2019

Los mayores productores y exportadores de banano son: (1) Ecuador, (2)
Filipinas, (3) Guatemala, (4) Costa Rica y (5) Colombia, en ese orden (Baquero
& Mieles, 2014). De momento el Ecuador sigue liderando el mercado como el
mayor proveedor de banano en el mundo, con una produccién de casi 7 millones
de toneladas solo en 2018, lo que significé un crecimiento de 4% con relacién al
2017. El aumento de la fruta se da gracias a las condiciones climaticas de la
costa ecuatoriana que favorece su produccioén, y también, ala inversion realizada
en materia de produccién y tecnologia. De esta forma, el pais es responsable de
abastecer cerca del 35% de la demanda mundial de banano.
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Las cifras del Banco Central del Ecuador (2019) establecen que las
exportaciones de banano han mantenido una tendencia al alza durante el
periodo 2014 — 2018, pasando de $ 2,590 millones a $ 3,218 millones, lo que
significa una variacién total de 24%, segun lo observado en la figura 3. Segun la
Asociacién de Exportadores de Banano del Ecuador (2017), el banano continua
siendo un puntal de las exportaciones para el pais, es por esto que resulta
importante evaluar las incidencias que podria tener el sector en cuanto a la

politica tributaria adoptada para este sector econémico.

Exportaciones de banano en millones de ddlares
$3,500

$3,000
$2,500
$2,000
$1,500

USD $ Millones

$1,000
$500

$- 2014 2015 2016 2017 2018
Export. Banano  $2,590 $2,820 $2,742 $3,045 $3,218

Figura 3. Exportaciones de banano del Ecuador durante el periodo 2014 — 2018. Adaptado del
Banco Central del Ecuador, 2020

En la tabla 3 se realizé un analisis comparativo de la participacion que
tiene el banano en el comercio exterior ecuatoriano. Segun estos datos, se puede
apreciar que, durante el periodo 2014 — 2018, el pais exportd en total $ 101,579
millones de ddlares, pero en 2014 se presentd el mayor pico de exportaciones,
totalizando $ 25,724 millones; posteriormente, esta cifra se fue reduciendo,
presentando una exportacion total de $ 16,797 en 2016, debido a la caida del
precio del barril del petroleo, es decir, una reduccién del 34.7% en 2016 con
relacion al 2014. Ademas, en este mismo periodo se puede notar que las
exportaciones petroleras también cayeron de $ 13,275 millones en 2014 a $
5,459 millones en 2016, es decir, una reduccion del 58.8% en 2016 con relacion
al 2014.

Por otro lado, las exportaciones no petroleras se han mantenido dentro de

un rango de $ 12 mil millones de ddlares durante el periodo 2014 — 2018,
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totalizando en conjunto $ 60,468 millones de ddlares. De esta forma, se puede
concluir que, durante este periodo las exportaciones no petroleras superaron a
las petroleras, representando el 60% del total exportado. En lo que respecta al
banano exclusivamente, en este periodo ha tenido tasas de crecimiento en casi
todos los afios, siendo 8.9% en 2015, 11.1% en 2017 y 5.7% en 2018, sdlo en
2016 se obtuvo una reduccion del 2.8%, debido a la recesion econdmica que

atraveso el pais.

En promedio, el banano presentd una tasa de crecimiento del 5.7%
durante el periodo 2014 — 2018, pero también, significo el 24% de las
exportaciones no petroleras y el 14% de las exportaciones totales, por lo que es
evidente que las actividades bananeras representan un pilar muy importante
dentro de la economia ecuatoriana, y ante lo cual, se justifica un poco el hecho

de recurrir a impuestos que fortalezcan la recaudacion tributaria de la nacién.

Tabla 3.
Participacion del Banano en las exportaciones totales y no petroleras

2014 2015 2016 2017 2018 TOTAL Part.

Exportacion

Total $25,724 $18,330 $16,797 $19,122 $21,606 $101,579 100%
Petroleras $13275 $ 6660 $ 5459 $ 6913 $ 8801 $ 41,108 40%
No Petroleras  $12,448 $11,670 $11,338 $12,208 $12,804 $ 60,468 60%
Export.

Banano $2590 $2820 $ 2742 $ 3,045 $ 3,218 $ 14,415 14%
Variacion

Export.

Anual del

Banano 8.9% -2.8% 11.1% 5.7% 5.7% 24%

Fuente: Sistema de Informacién Publica Agropecuaria del Ministerio de Agricultura y Ganaderia,
2020

Durante el periodo 2014 — 2018, Ecuador exporté $ 14,415 millones en
todo el mundo por concepto de banano, pero al analizar el destino de estas
exportaciones, las cifras del Banco Central determinan que son cuatro los paises
que mayor compra de la fruta han tenido en este periodo: Rusia ocupa el primer
lugar con una compra total de $ 2,952 millones durante este periodo,
representando el 21% del total exportado; le sigue Estados Unidos con el 16%,
es decir una compra de $ 2,358 millones; en tercer lugar se encuentra Alemania
con el 10% de participacion, es decir $ 1,449 millones; y en cuatro lugar, ltalia
con el 6% y una compra de $ 890 millones. En conjunto, estos cuatro paises

compraron $ 7,649 millones en banano ecuatoriano y representaron el 53% de
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las exportaciones de la fruta, mientras que el 43% restante se dividié en otros 80

paises a nivel mundial, tal como lo muestra la figura 4.

Destino del Banano Ecuatoriano (2014 - 2018)

ORusia
@ Estados Unidos de América
altalia

OAlemania

080 paises restantes

Figura 4. Destino de las exportaciones del banano ecuatoriano, durante el periodo 2014 — 2018.
Adaptado del Banco Central del Ecuador, 2020

1.7.1.4 Superficie plantada, cosechada y produccién de banano

en el territorio ecuatoriano
Las exportaciones bananeras no serian posible si en el pais no hubiera
una verdadera industria bananera que invierta cada afio en cultivos y maquinaria
para garantizar una cosecha y produccion sostenible del banano; es por ello que
en este apartado se hace un analisis de las cifras de este sector para establecer
la cantidad de hectareas plantadas, cosechadas y la produccién que se obtuvo

durante el periodo 2014 — 2018 a nivel nacional y provincial.

En la figura 5 se aprecia que, en 2014 la superficie plantada de banano
fue de 192.676 hectareas, las cuales se incrementaron el 1.48% para el afio
2015, al presentar una superficie plantada de 195.533 hectareas. En 2016y 2017
se observo una reduccion de la superficie plantada en tasas de -4.79% y 10.34%
respectivamente, a causa de la recesion economica que vivio el pais durante
este periodo, pero en 2018 se recupero, al conseguir una superficie plantada de
173.706 hectareas, lo que significé un crecimiento del 4.03% con relacion al
2017.
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Superficie Plantada de Banano en Ecuador
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Figura 5. Superficie plantada de banano en el Ecuador durante el periodo 2014 - 2018. Adaptado
del Sistema de Informacion Publica Agropecuaria del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, 2020

En la tabla 4 de determina que son tres las provincias que mayor
participacion tienen en la plantacion de la fruta. Siendo Los Rios la que ocupa el
primer lugar con el 33.9%, es decir, presentd una superficie plantada de 62.036
hectareas en promedio, durante el periodo 2014 — 2018; le sigue Guayas con el
24.21% y El Oro con el 22.43%. En conjunto, las tres provincias representan el
80.54% de la superficie plantada de banano en todo el pais, mientras que el

19.46% restante se divide en las otras 21 provincias del Ecuador.

T 4,
S?/?)Erﬁcie plantada en hectareas de banano durante el 2014 — 2018, por provincia
Provincia Superficie Plantada %
Promedio
2014 - 2018
Los Rios 62,036 33.90%
Guayas 44,312 24.21%
El Oro 41,060 22.43%
Cafar 7,175 3.92%
Manabi 5,860 3.20%
Cotopaxi 4,118 2.25%
Loja 3,008 1.64%
Bolivar 2,787 1.52%
Zonas No Delimitadas 2,633 1.44%
Esmeraldas 2,298 1.26%
Santo Domingo De Los Tsachilas 2,012 1.10%
Azuay 1,933 1.06%
Santa Elena 885 0.48%
Zamora Chinchipe 796 0.43%
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Morona Santiago 776 0.42%

Chimborazo 439 0.24%
Carchi 282 0.15%
Napo 276 0.15%
Imbabura 191 0.10%
Pichincha 133 0.07%
Sucumbios 122 0.07%
Orellana 89 0.05%
Pastaza 31 0.02%
Tungurahua 10 0.01%
Superficie Plantada (ha) 183,022 100.00%

Fuente: Sistema de Informacion Publica Agropecuaria del Ministerio de Agricultura y Ganaderia,
2020

En lo que corresponde a la superficie cosechada, en la figura 6 se puede
notar una situacion muy parecida a la superficie plantada pues, los afios 2016 y
2017 también presentaron tasas de variacion negativa entre el -2.78% y -12.35%
respectivamente, lo que significa que la cosecha se redujo en esos periodos,
mientras que, en 2018 la cosecha se incrementé en 2.23%, lo que significd un

total de 161.583 hectareas a nivel nacional.

Superficie Cosechada de Banano en Ecuador
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2014 2015 2016 2017 2018
mmmm Superficie Cosechada (ha) 182,158 185,489 180,337 158,057 161,583
e %5 \/ariacion -3.45% 1.83% -2.78% -12.35% 2.23%

Figura 6. Superficie cosechada de banano en el Ecuador durante el periodo 2014 - 2018.
Adaptado del Sistema de Informacién Publica Agropecuaria del Ministerio de Agricultura y
Ganaderia, 2020

De igual forma, la provincia de Los Rios fue la que mayor cosecha obtuvo
durante el periodo 2014 — 2018, significando el 34.79% de la cosecha total,
seguida por Guayas y El Oro con el 24.96% y 22.55% respectivamente. En
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conjunto, las tres provincias sumaron el 82.3% de la cosecha a nivel nacional,

mientras que el 17.7% restante se dividio en las 21 provincias restantes, tal como

se aprecia en la tabla 5.

Tabla 5.

Superficie cosechada en hectareas de banano durante el 2014 — 2018, por provincia

Provincias Cosecha promedio %
2014 -2018
Los Rios 60,361.25 34.79%
Guayas 43,306.72 24.96%
El Oro 39,124.15 22.55%
Cafar 6,902.69 3.98%
Manabi 4,876.82 2.81%
Cotopaxi 4,025.39 2.32%
Loja 1,983.77 1.14%
Bolivar 2,417.01 1.39%
Zonas No Delimitadas 2,496.05 1.44%
Esmeraldas 2,211.76 1.27%
Santo Domingo De Los Tsachilas 1,988.87 1.15%
Azuay 905.24 0.52%
Morona Santiago 537.00 0.31%
Zamora Chinchipe 549.84 0.32%
Santa Elena 806.37 0.46%
Chimborazo 402.86 0.23%
Carchi 180.47 0.10%
Napo 205.28 0.12%
Imbabura 130.64 0.08%
Pichincha 130.82 0.08%
Sucumbios 77.34 0.04%
Pastaza 30.51 0.02%
Orellana 58.31 0.03%
Tungurahua 10.18 0.01%
Superficie Cosechada (ha) 173,524.61 100.00%

Fuente: Sistema de Informacién Publica Agropecuaria del Ministerio de Agricultura y Ganaderia,

2020

Por otro lado, en lo que tiene que ver con la produccion del banano en

toneladas, se determina que en el periodo 2014 — 2018, también hubo tasas

negativas en el periodo 2016 y 2017, siendo - 9.24% y -3.79% respectivamente.

Segun la figura 7, podria decirse que 2015 fue el afio de mejor produccion, al

alcanzar la cifra récord de 7.2 millones de toneladas practicamente; a diferencia

del 2017 que fue el afo que presentd la menor produccién registrada en este

periodo, al ser 6.3 millones de toneladas de banano. Sin embargo, en 2018 hubo
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una recuperacion de la produccion y se increment6 en 3.56%, alcanzando 6.5

millones de toneladas en este afo.

Toneladas

mmmm Produccion (Ton) 6,756,254 = 7,194,431 6,529,676 6,282,105
-3.79%
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Figura 7. Produccion de banano en el Ecuador durante el periodo 2014 - 2018. Adaptado del
Sistema de Informacién Publica Agropecuaria del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, 2020

Finalmente, en cuanto a las provincias que mayor producciéon de banano

aportaron al pais, en la tabla 6 se determina que, Los Rios represento el 41.27%

de la produccién con un total de 13.73 millones de toneladas durante el periodo

2014 — 2018, es decir que, en promedio produce 2.7 millones de toneladas de

banano; le sigue Guayas con una produccion total de 9.3 millones de toneladas,

y un promedio anual de 1.87 millones de toneladas, significando el 28.18%; y El

Oro con una produccion total de 6.52 millones de toneladas, o un promedio anual

de 1.30 millones de toneladas, lo que representoé el 19.62%. Por tanto, las tres

provincias aportaron el 89.07% de la produccion total de banano en todo el pais;

mientras que el 10.93% restante se repartio en las 21 provincias restantes.

Tabla 6.
Produccién de banano en toneladas durante el 2014 — 2018, por provincia
Provincias Produccién Promedio %
2014 -2018 2014-2018 2014 -2018

Los Rios 13,730,092 2,746,018 41.27%
Guayas 9,377,247 1,875,449 28.18%
El Oro 6,529,060 1,305,812 19.62%
Cafar 1,134,808 226,962 3.41%
Cotopaxi 635,223 127,045 1.91%
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Zonas No Delimitadas 426,639 85,328 1.28%

Manabi 355,254 71,051 1.07%
Esmeraldas 339,576 67,915 1.02%
Santo Domingo De Los Tsachilas 332,772 66,554 1.00%
Santa Elena 182,196 36,439 0.55%
Bolivar 116,857 23,371 0.35%
Loja 48,441 9,688 0.15%
Azuay 17,594 3,519 0.05%
Zamora Chinchipe 10,084 2,017 0.03%
Chimborazo 8,219 2,055 0.03%
Morona Santiago 7,113 1,423 0.02%
Carchi 5,963 1,193 0.02%
Imbabura 3,705 741 0.01%
Napo 3,611 903 0.01%
Sucumbios 1,616 404 0.01%
Pastaza 978 244 0.00%
Pichincha 637 159 0.00%
Orellana 375 125 0.00%
Tungurahua 41 10 0.00%
Centro-Suroriente - - 0.00%
Nororiente - - 0.00%
Produccién (Ton) 33,268,100 6,654,425

Fuente: Sistema de Informacién Publica Agropecuaria del Ministerio de Agricultura y Ganaderia,
2020

Con esta informacién se puede determinar que la provincia del Guayas,
esta ubicada en la segunda posicion en |lo que se refiere a la actividad bananera
pues, se destacada tanto en superficie plantada, cosechada y produccién en
toneladas como una de las mas competitivas del pais, siendo superada por la
provincia de Los Rios. Por lo que, la aportacion de las empresas bananeras de

Guayas es muy importante para la economia nacional.

1.7.1.5 Dinamismo del sector bananero
La informacion estadistica previamente expuesta deja en evidencia que la
actividad bananera es una de las mas solidas y destacadas de la economia
ecuatoriana, siendo el tercer producto de exportacion del pais, s6lo superado por
las exportaciones de petroleo y camardn. En este contexto, el banano es uno de
los pilares econdmicos del Ecuador y su participacion favorece en la creacion de
nuevas inversiones, plazas de trabajo y consumo, convirtiéndose en un producto

que promueve este efecto multiplicador.

Las inversiones de las empresas relacionadas con la produccion de

banano se estiman en $ 4 mil millones de dodlares, incluyendo: superficie
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cultivada, cosecha, empacado, infraestructura, sector de fertilizantes, entre
otros. De esta manera, las industrias relacionadas dependen practicamente de

un 60% del sector bananero y las actividades mas destacadas son:

e Empresas productoras de carton.

o Empresas Navieras y de Transporte Terrestre.
e Puertos privados (Fertisa).

e Empresas que producen plastico.

e Empresas Agroquimicas que producen fertilizantes y abono.

De esta forma, si se considera a las empresas que dependen de la
actividad bananera, se estima que existen mas de 2.5 millones de plazas de
trabajo relativas a estos sectores, en todo el pais. Una de las caracteristicas mas
importantes del banano ecuatoriano tiene que ver con su firmeza o consistencia,
como resultado de una cosecha de alta calidad. Por este motivo, el banano
puede ser utilizado como materia prima de otras industrias como: banano en

almibar, deshidratado, en harinas, en jugos, néctares, puré, bebidas y afines.

1.7.2 El Régimen Tributario del Ecuador
1.7.21 El Rol de la Administracién Tributaria

La Administracion Tributaria (AT) es el ente encargado de la recaudacion
de impuestos. Su mision es convertirse en la piedra angular del ingreso estatal,
donde la aportacion de cada contribuyente se define en las transacciones que
realiza diariamente, y sirven para suplir las necesidades del sector publico, a
través de la puesta en marcha de obras y proyectos que mejoren la redistribucién
de la riqueza en la sociedad (Berhouet, 2014). De esta manera, la recaudacién
tributaria es el sustento del Presupuesto General del Estado, y el rol de la AT
garantiza el cumplimiento del plan anual, que tiene como premisa la atencion de
los sectores sociales, especialmente en materia de vivienda, salud, educacién e

infraestructura.

En Ecuador, la recaudacion tributaria se realiza a través de dos enfoques:
(1) el Servicio de Rentas Internas (SRI)que recauda los tributos generados por
actividades nacionales, y (2) el Servicio Nacional de Aduanas del Ecuador
(SENAE) que recauda los tributos generados por actividades de comercio

exterior. Sin embargo, para efectos de esta investigacion se toma en
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consideracion al rol que cumple el SRI, como recaudadora del Impuesto a la

Renta Unico (IRU) que forma parte del objeto de estudio.

El SRI es la entidad designada y comprometida con la administracién
tributaria, y sus funciones principales le permiten: regular, controlar y captar todo
tipo de impuestos locales como: Impuesto a la Renta (IR), Impuesto a la Renta
Unico (IRU), Impuesto al Valor Agregado (IVA), Impuesto a los Consumos
Especiales (ICE), Impuesto sobre los Vehiculos Motorizados e Impuesto a la
Salida de Divisas (ISD), como los mas destacados. A pesar de esto, los
Gobiernos Autonomos Descentralizados (GAD) también tienen la facultad de
colectar ciertos tributos como el impuesto predial, donde el SRI no tiene

competencia (M.l. Municipalidad de Guayaquil, 2018).

El SRI como ejecutor de la politica fiscal tiene la potestad de disefiar y
aplicar planes que mitiguen la evasion fiscal, mediante la deteccion oportuna de
cualquier practica que empleen los contribuyentes para ocultar las rentas
ilicitamente en paraisos fiscales, aprovechandose de vacios legales para asi
evadir su obligacion tributaria. Estos controles revelan todo tipo de accion
fraudulenta que utilicen los contribuyentes, ya sea por comprobantes de venta
falsos, inconsistencias en la informacion contable, y demas practicas que

intentan pagar menos impuestos al Estado (Berhouet, 2014).

De esta manera, el SRI busca fomentar en el Ecuador una cultura
tributaria que garantice el cumplimiento de los contribuyentes en el pago de sus
obligaciones con el Estado, creando un ambiente de concienciacion que permita
frenar las practicas de evasion. Sin embargo, se aplican controles permanentes
en las actividades econdémicas que realizan los contribuyentes, con la finalidad
de cortar de raiz el problema conocido como “evasidn fiscal”. A continuacién, se

describen algunas practicas referentes a este tema:

e Inspecciones donde se notifican las inconsistencias que hay entre las
declaraciones, asi como avisos por entrega tardia de las declaraciones o
anexos con informaciéon incompleta.

e Auditorias que se realizan a ciertos contribuyentes, especialmente cuando se
tiene indicios de que esta evadiendo una suma importante de impuestos.

e Gestion para legitimar la obligatoriedad del contribuyente hacia el fisco.
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e Aplicacion de sanciones de caracter monetario, segun la estratificacion de los
contribuyentes para la aplicacion equitativa y proporcional de las cuantias
(Rivas & Quimis, 2017).

1.7.2.2 Evolucién del sistema tributario

El sistema tributario del Ecuador esta integrado por el conjunto de tributos
que el Estado debe recaudar durante el ejercicio contable (1 afio); el mismo que
se adapta segun las necesidades y demandas del modelo econdmico, donde la
politica fiscal juega un papel importante de caracter expansivo o restrictivo, a
través de las reformas econdmicas que avalen la obtencion de recursos para
financiar el Presupuesto General del Estado, a través de la recaudacion tributaria
(Rivas & Quimiz, 2017).

Si bien, el régimen tributario del Ecuador ha tenido algunos vaivenes, vale
destacar que a partir del periodo de 1998 hasta el 2006 el sistema tributario
experimentd una transformacion muy importante, de la mano de expertos como
Elsa de Mena, primera directora nacional del SRI que, a través de la aplicacion
de estrategias innovadoras en aquella época, mitigaron el impacto de la evasion
fiscal, y mejoraron las tasas de recaudacion y redistribucion de la riqueza, para
garantizar el compromiso de este organismo de control, en materia de eficacia

administrativa, y asi la recaudacion se vea reflejada en obras publicas.

Alvear, Elizalde y Salazar (2018) argumentan que, durante el periodo
2007 — 2017 el Estado prioriz6 el gasto publico como dinamizador econémico,
enfocandose en tres ramas: salud, infraestructura y educacién. No obstante, el
tiempo determiné que esta férmula es insostenible sin el apoyo de la inversion
privada pues, para cumplir este propdsito se requiere de suficientes recursos
para atender las demandas sociales de forma eficiente (Centro de Estudios
Econdmicos del Sector Privado, 2012). Esta situacion se vio mas agravada con
la reduccién de los precios del barril de petroleo, dejando en evidencia la

fragilidad de la economia ecuatoriana ante factores exdgenos.

Bajo este contexto, analizar la evolucion del sistema tributario se justifica
porque, actualmente, constituye la principal fuente de ingresos estatales que van
destinados para el financiamiento de la inversion y gasto publico. Montaino (2018)

en su publicacion “Crénica del Exagerado Via Crucis Tributario Ecuatoriano”,
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manifiesta que en los Ultimos diez afios ha habido, al menos, una reforma
tributaria anual, o que ha influenciado negativamente la presion fiscal que se
ejerce a los contribuyentes pues, esta se incrementd del 10% en 2007 a 17% en
2017. De esta manera, los avances en materia tributaria se han enfocado en dos
aspectos: (1) promover la inversion, mediante rebaja en el pago de impuestos; y
(2) prevencion fiscal, mediante plataformas tecnolégicas que permitan una

recaudacion eficiente, como la facturacion electronica.

Finalmente, en los ultimos afios el Ecuador se ha adherido al Foro Global
de Intercambio, con propositos de cooperacion tributaria en la region de América
Latina que permitan el disefio de estrategias y modelos de gestién para frenar
los efectos negativos de la evasion fiscal y la presencia de paraisos fiscales
pues, privan de importantes recursos econdémicos a las naciones, y limitan el
financiamiento de la inversion publica, el crecimiento econémico y el buen vivir

(Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, 2017).

1.7.2.3 Estadisticas de la recaudacion tributaria en Ecuador,
periodo 2014 — 2018
La recaudacion de impuestos varia segun los factores (internos y
externos) que inciden en la situacion econdémica del pais durante un ano;
especialmente, porque el pago de impuestos depende del total de ingresos y
gastos que declaren los contribuyentes, y en este contexto, el SRI debe prevenir
y contrarrestar un aumento de la evasion fiscal, a través del uso de herramientas
que garanticen una declaracion eficiente y, practicamente, en tiempo real; como
el caso de la facturacion electrénica que facilita el calculo del pago de impuestos

y ayuda a detectar posibles desfases.

Las cifras del SRI determinan que, durante el periodo 2014 - 2018, la
recaudacion tributaria total significé $ 67,264 millones de ddlares, de las cuales
el Impuesto a la Renta (IR) representé $ 22,010 millones, es decir, aporté con el
33% de la recaudacion total, convirtiéndose en la columna vertebral del sistema
tributario del Ecuador. Asimismo, se puede notar que, sélo en 2016, se observd
una reduccion del 8% tanto en la recaudacion total como del IR, a causa de la
recesion econdémica que atraveso el pais por el desplome de los precios del barril

del petrdleo (Servicio de Rentas Internas, 2019).
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Sin embargo, en el afio 2018 la recaudacién total alcanzé los $ 15,130
millones significando un crecimiento del 14% con relacién al 2017, mientras que
el IR totalizé $ 5,319 millones y crecié un 27% respecto al 2017; lo que demuestra
que la recaudacion del IR crece mas que la recaudaciéon total, tal como se

observa en la figura 8.

RECAUDACION TRIBUTARIA TOTAL VS IMPUESTO
A LA RENTA (2014 - 2018)
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Figura 8. Participacion del Impuesto a la Renta, frente a la Recaudacién Tributaria, periodo 2014
— 2018. Obtenido de: Servicio de Rentas Internas, 2019

Asimismo, en la tabla 7 se aprecia que en 2018 se cumplié una meta del
104.7% pues, se esperaba una recaudacién de $ 14,450 millones, pero en
realidad esta fue de $ 15,130 millones lo que significé un crecimiento del 14%

con relacion al 2017(Servicio de Rentas Internas, 2019).

Tabla 7.
Comparacion entre la recaudacion tributaria 2017 - 2018
Meta Recaudacion  Recaudacion Cumplimiento Variacion nominal
Ene-Dic 2018 Ene - Dic 2017 Ene - Dic 2018 meta 2018/2017
$ 14450,000 $§ 13224892 § 15,130,027 104.7% 14.4%

Fuente: Servicio de Rentas Internas, 2019

En este contexto, se evidencia una mejora en el cumplimiento tributario
de los contribuyentes pues, a inicios del afo 2000 los impuestos apenas
representaban el 9% del PIB, pero hasta el 2018 la tasa de contribucion tributaria
significd el 21% del PIB, superando las expectativas del SRI que para ese
entonces tenian previsto que llegase al 13%, como se observa en la figura 9. Lo
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que evidencia que la ciudadania esta mas interesada en cumplir sus obligaciones

fiscales para evitar cualquier inconveniente con la administracion tributaria.
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1.7.3 El Impuesto a la Renta Unico (IRU)
1.7.3.1 Caracteristicas y tarifas que grava el IRU

El dinamismo econdmico generado por el sector bananero en el Ecuador,
ha permitido la intervencién gubernamental desde tres perspectivas: (1)
estableciendo una politica de precios que afecta directamente a los bienes del
sector agricola; (2) incentivos relativos con la importaciéon de insumos; y (3)
incentivos que promuevan la actividad bananera (Bermeo & Chico, 2017). Sin
embargo, la mayor intervencidon se aprecié cuando, a través de la Ley de
Fomento Ambiental y Optimizacion de los Ingresos del Estado (2011) se agregd
un articulo en la Ley de Régimen Tributario Interno - LRTI (2004) cuyo régimen
impositivo era exclusivo para las actividades de cultivo y produccién de banano,

fijando una tarifa del 2% sobre las ventas declaradas.

Posteriormente, la Ley Organica de Incentivos a la Produccion y
Prevencion de Fraude Fiscal (2014) publicada en el Registro Oficial N° 405, con
fecha 29 de diciembre del 2014, reformé el articulo 27 de la LRTI que trata sobre
el calculo del impuesto a la renta unico para las actividades del sector bananero

y determina que los ingresos que provengan del cultivo, produccion, exportacion
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y venta local de banano, estaran sujetos al IRU de conformidad con las

siguientes disposiciones:

1.

Venta local de banano producido por el mismo sujeto pasivo: La tarifa
corresponde al 2% del valor facturado por las ventas brutas, el mismo que
no puede ser calculado con un precio inferior al precio minimo de
sustentacién fijado por la autoridad nacional de agricultura, en este caso
por el Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG). Sin embargo, la tarifa
se puede reducir hasta el 1%, si el productor forma parte activa del sector
de la economia popular y solidaria, y sus ingresos brutos no superan el
doble del monto que se establece para las personas naturales obligadas

a llevar contabilidad.

Exportacion de banano no producido por el mismo sujeto pasivo: La
tarifa que se aplica para esta modalidad sera del 2% del valor facturado
por el exportador, cuyo precio no puede ser inferior al minimo de

sustentacién fijado por el MAG.

Exportacion de banano producido por el mismo sujeto pasivo: En
este caso, se debe realizar la sumatoria de dos componentes: (1) la tarifa
establecida para el productor (numeral 1) y (2) la tarifa del 1.5% al valor

facturado como exportacion.

Exportacion de banano por medio de asociaciones de micro,
pequeiios y medianos productores: Para la venta local de cada
productor a la asociacién, el impuesto se calcula segun lo establecido en
el numeral 1. Sin embargo, las exportaciones que efectue la asociacion

estaran sujetas a una tarifa del 1.25%.

Luego de analizar las tarifas que establece el IRU segun los diferentes

casos, es importante mencionar que dicha tarifa estd modulada en la norma

reglamentaria, y se debe calcular segun la caja referencial de banano de 22XU

de 43 libras. Por consecuencia, toda caja que correspondan a otro tipo de

banano debera utilizar un factor de conversién que se establece en la tabla 8.
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Tabla 8.
Factor de conversion segun el tipo y peso de la caja de banano

Tipo de Caja Fruta Peso Cajas Factor de
CajalLibras Conversion
22XU Banano 43 1 1
208 Banano 31 1 0.75
2527 Banano 28 1 0.65
22XUCS Banano 41.5 1 1
22XUCSS Banano 46 1 0.5
STARBUCK22 Banano 10 1 0.25
BB Orito 15 1 0.7
BM Morado 15 1 0.7
115KDP Platano 50 1 1
(Barraganete)

Fuente: Reglamento a la Ley de Régimen Tributario Interno

Ademas de las tarifas y condicionamientos explicados, el calculo del IRU
contempla dos términos que es importante aclarar pues, la norma tributaria
determina precios minimos de comercializacion del banano, aplicable al

productor y al exportador., de la siguiente manera:

e Precio minimo de sustentacion: equivale a la suma total de los
costos de produccion del banano, mas la utilidad razonable a favor
del productor.

¢ Precio minimo referencial de exportacion (F.O.B.): se calcula sobre
las libras de banano, platano y musaceas afines que se destinan
para la exportacion, segun la cantidad que contenga la caja y se

fija en ddlares de los Estados Unidos de Norteameérica.

1.7.3.2 Declaracién y liquidacion del IRU

El IRU se determina a través de la aplicacién de una tabla progresiva, de
acuerdo con las cajas que se comercialicen semanalmente, y la liquidacién se
hace cada mes, a través del formulario 103 denominado “Declaracién de
Retenciones en la Fuente del Impuesto a la Renta”. Ademas, el exportador de
banano tiene la calidad de agente de retencion en la compra semanal de la fruta
al productor, por lo tanto, el exportador hara la retencién en funcion a sus
exportaciones semanales; importe que constituye el Impuesto a la Renta del
Exportador. De esta forma, el calculo del IRU aplica tarifas que varian segun la
cantidad de cajas que se vendan o exporten semanalmente. A continuacion, se

hace un detalle de las tarifas segun los cuatro casos previamente analizados:
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e Venta local de banano producido por el mismo sujeto pasivo:

NUmero de cajas semanales Tarifa

De 1 a 500 1%
De 501 a 1000 1.25%
De 1001 a 3000 1.5%
Mayor a 3000 2%

e La tarifa para la exportacion de banano no producido por el mismo
sujeto pasivo sera del 1.75%

o Para el caso de exportaciones de banano producidas por el mismo
sujeto pasivo, la tarifa se establece de la siguiente forma:

Numero de cajas semanales Tarifa
Hasta 50.000 1.25%
De 50.001 en adelante 1.5%

e Para el caso de exportacion de las asociaciones de micro y
pequefos productos bananeros cuyos miembros produzcan hasta
1.000 cajas semanales (de manera individual), la tarifa es 0.5%. Si
el monto es mayor y para los demas casos, la tarifa que se aplica

es 1%.

Desde la perspectiva del SRI, pagar el 2% de impuesto a la facturacion de
la actividad bananera, tiene ciertas ventajas pues, lo que se pretende con este
impuesto es promover la creacién de plazas de trabajo en esta industria, y se
hace énfasis en que el impuesto retenido en la compra de la fruta por parte de
los agentes de retencién, asi como del productor, debe declararse

mensualmente en el formulario 103.

No obstante, si el productor realiza la venta a través de intermediarios, el
impuesto es generado solo cuando este transfiere la fruta al intermediario y no
cuando este la comercialice directamente. Asimismo, cuando el exportador
también es productor, la declaracién puede ser presentada hasta el mes de

marzo (Diaz & Gonzalez, 2015).
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1.8 Fundamentos Tedricos

1.8.1 Tributacién

El SRI conceptualiza la tributacion como una practica que involucra
diversos principios esenciales que provienen del ambito politico, legal,
econdémico y social. Basicamente, la tributacion es el instrumento que se emplea
para ejecutar la politica fiscal del pais, y por lo tanto, es la responsable de
generar ingresos fiscales que sustenten el presupuesto general del Estado, y asi

financiar la inversion y gasto publico (Servicio de Rentas Internas, 2012).

En este contexto, la politica fiscal y las reformas tributarias deben
alinearse con algunos principios que son esenciales para garantizar un sistema
tributario sostenible, confiable y transparente. Por ello, la tributacién es
importante para la economia nacional porque garantiza la estabilidad de los
fondos publicos para el financiamiento de la obra social. Los principios de la
tributacion tienen como propédsito servir de guia para el disefio de un sistema
tributario que conserve valores o criterios técnicos que lo componen. Entre los

principios de la tributacidén se pueden mencionar:

Principio de la suficiencia: es la capacidad del sistema tributario para la
recaudacion de recursos necesarios y suficientes para la cobertura del gasto
publico. Asimismo, este principio enfatiza que los tributos sean para todos y no

para un grupo en particular (Servicio de Rentas Internas, 2012).

Principio de la equidad: se relaciona con la forma en que la carga tributaria
es distribuida en la poblacion pues, debe relacionarse con la capacidad de
contribucion de cada sujeto pasivo. Por ello, se recomienda la existencia de una

categorizacién de los contribuyentes (Servicio de Rentas Internas, 2012).

Principio de la neutralidad: enfatiza el hecho que, la aplicacién de los
tributos no deberia incidir en el cumplimiento de los contribuyentes. Por tanto,
este principio intenta la presencia de distorsiones en la asignacion de recursos
para la realizacion de las actividades econdémicas de la poblacion (Servicio de
Rentas Internas, 2012).

Principio de la simplicidad: propone crear un ambiente de transparencia
en la gestion de las entidades encargadas de la recaudacion de tributos (SRl y

SENAE). De esta forma, el principio de simplicidad exige que se justifique la
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aplicacién de tributos a las actividades o sectores econdmicos que posean una
capacidad contributiva efectiva, para la captacion de recursos necesarios para el

Estado (Servicio de Rentas Internas, 2012).

1.8.2 Cultura Tributaria

Arias y Torres (2015) argumentan que la cultura tributaria se centra en dos
aspectos esenciales: el comportamiento y cumplimiento tributario de los
contribuyentes pues, “se relaciona con la presentacién oportuna de la
informacion financiera y la declaracion de sus impuestos ante la administracion
tributaria, y asi evitar el fraude fiscal” (p. 23). Por otro lado, Garcia, Gonzales, y
Lazo (2015) agregan que, en su comportamiento, “los contribuyentes dejan
evidencia de su conocimiento y percepciones sobre la forma en que es

gestionado su tributo, por parte del Estado” (p. 46).

De acuerdo con estas afirmaciones, se entiende como cultura tributaria a
la conducta o comportamiento que refleja el accionar de los contribuyentes,
segun su cumplimiento al momento de pagar sus impuestos. Este proceso inicia
con el conocimiento que el contribuyente tiene sobre los impuestos que debe
pagar, las tarifas, las fechas de entrega de los formularios de declaracién, y
demas. Sin embargo, este conocimiento puede ser de dos formas: (1) empirico
o (2) cientifico. El conocimiento empirico posiblemente sea el mas propenso a
tener vacios al momento de pagar impuestos, mientras que el conocimiento
cientifico no sélo que da mayor garantia en el pago efectivo de los impuestos,
sino también del aprovechamiento de ciertos beneficios para minimizar la carga

fiscal, de manera legal (Garcia et al., 2015).

Hallsworth (2017) comenta que el cumplimiento tributario de los
contribuyentes no se mejora a través de practicas de acoso, sino mediante
incentivos que generen conciencia social acerca del rol que cumplen los tributos.
Es decir, la administracion tributaria debe buscar mecanismos de informacion
que permitan que el contribuyente pague sus impuestos como un deber civico y
no como una obligacion. Por otro lado, Slemrod (2019) comenta que las actitudes
de los contribuyentes hacia la autoridad también pueden influir en el
cumplimiento tributario; es mas probable que los ciudadanos cumplan con la ley
si ven a las autoridades legales como legitimas, y el grado de legitimidad puede

ser una funcién del nivel de aplicacion.
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Finalmente, la cultura tributaria puede derivar en dos aspectos: (1) elusion
fiscal, donde los contribuyentes pagan menos impuestos a través de artificios
que se dan por los vacios legales que pudiera haber en las normas; y (2) evasion
fiscal, que se trata de un fendmeno que consiste en el impago parcial o total de
la carga fiscal, correspondiente a la actividad econémica que realiza el

contribuyente.

1.8.3 Evasion Tributaria

Como se menciono previamente, la evasion tributaria o fraude fiscal es
todo tipo de accion que atenta contra las leyes y normas tributarias de un pais,
la cual consiste en la reduccion o eliminacién de la carga tributaria. Se trata de
un delito donde el contribuyente decide no pagar su impuesto, y utilizar artificios
que disfracen el origen y destino del dinero que se genera por una actividad

econdémica (Lopez, 2014).

La evasidn fiscal se refiere a acciones ilegales e intencionales tomadas
por agentes para reducir sus obligaciones tributarias legalmente debidas (Alm et
al., 2019). Por ejemplo, a través de facturas falsas, de la declaracién incompleta
de ingresos, utilizando empresas fantasmas, paraisos fiscales, exageracion de
las deducciones, exenciones o créditos; al no presentar las declaraciones de
impuestos apropiadas; o incluso haciendo trueque para evitar impuestos y

demas actos considerados como ilegales porque perjudican al Estado.

Franzoni (1999) comenta que la evasion tributaria es un problema muy
grave porque afecta el buen funcionamiento del sector publico, y pone en riesgo
la capacidad de disponer de recursos para la financiacion del sector publico. En
este sentido, la evasion tributaria es resultado de un comportamiento negativo
por parte del contribuyente y perjudica el crecimiento del pais, razén por la cual,
a través de los organismos de control el Estado trata de frenar esta practica

ilegal.

1.8.4 Impacto econémico

Los estudios de impacto econdmico se relacionan con la medicion de los
efectos (positivos o negativos) de la toma de decisiones, ya sea por concepto de
inversion en infraestructura, adquisicion de activos, compra de inventarios o

insumos, endeudamiento a corto o largo plazo, y demas aspectos inherentes a
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la actividad empresarial, que pudiera ser susceptible de provocar algun impacto
en los resultados de la organizacion; incluyendo aspectos de caracter
macroecondmico, politico, legal, ambiental, social, y demas. En este contexto, el
analisis del impacto econémico es una herramienta de soporte en la toma de
decisiones, especialmente, vinculadas en materia de proyectos de inversion.
Desde la perspectiva de Sapag (2015) el estudio econdmico es una pieza clave
del analisis de viabilidad, debido a que involucra campos como la formulacién,

preparacién y evaluacioén financiera de un proyecto.

Especificamente, la evaluacion de la situacion econdémica y financiera se
realiza a través del estudio de los estados financieros, a través de métodos como
el andlisis vertical, analisis horizontal, o las razones financieras pues, permiten
la obtencion de indicadores que determinan el estado actual de la compaiia,
respecto a la situacion de la industria a la que pertenece; de esta manera, la
informacion del impacto econdmico — financiero sirve de base para la formulacion
de estrategias que ayuden a mejorar los niveles de ventas, liquidez y rentabilidad
del negocio; por ende, su competitividad también se vera mejorada, pero esto
dependera de aspectos externos como: regulaciones de los precios del mercado,
la prima de riesgo, la capacidad operativa, las reformas tributarias y demas
aspectos que se requieran para que una organizacion pueda competir

justamente en un mercado (Prieto, 2012).

No obstante, para efectos del presente estudio se pretende analizar el
impacto econdémico que ha tenido el Impuesto a la Renta Unico (IRU) en las
actividades bananeras, especificamente en materia de liquidez y rentabilidad
para establecer si estos indicadores se han visto afectados a consecuencia de
este impuesto. Es asi como, dentro del presente analisis se hara mayor énfasis
en determinar el porcentaje de participacion que tiene el IRU respecto a las
ventas y a la utilidad de los negocios dedicados a la actividad bananera de la

provincia del Guayas.

Los indicadores de liquidez surgen con el propdsito de medir la capacidad
que tienen las organizaciones para la cancelacion de sus obligaciones a corto
plazo, y asi determinar si tienen facilidades o dificultades para convertir sus
activos corrientes en efectivo. Es decir, permite evaluar qué pasaria si la

empresa tuviera que pagar inmediatamente todas sus obligaciones en el lapso
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menor a un afo (Villacis, 2012). Entre los indicadores que mas se utilizan para
medir la liquidez se determina el indice de liquidez corriente y el indice de prueba
acida, donde se excluyen los inventarios. En ambos casos el resultado arrojara
un coeficiente que debe ser mayor a 1, y mientras mayor sea, significa que la

empresa tiene mayores posibilidades de efectuar sus pagos de corto plazo.

Activos Corrientes

Liquidez Corriente = - -
Pasivos Corrientes

Activos Corrientes — Inventarios

Prueba Acida = . -
Pasivos Corrientes

Por otro lado, el indice de rentabilidad permite medir la capacidad que
tiene la empresa para generar rendimientos a partir del control de sus costos y
gastos, de tal manera que sus ventas se puedan convertir en utilidades. En este
caso, uno de los indices de rentabilidad que se medira sera el margen neto sobre
las ventas, debido a que demuestra cuantos doélares de utilidad gana la
compania, por cada unidad vendida (Mejia, 2017).

Utilidad Neta
Ventas

Margen Neto =

1.9 Marco Legal

1.9.1 Ley de Régimen Tributario Interno

Como se manifesté previamente, la base legal del Impuesto a la Renta
unico para las actividades del sector bananero se encuentran descritas en el
articulo 27 de esta ley, donde se describen los cuatro casos de aplicacién de
tarifas segun corresponda, es decir: (1) venta local de banano producido por el
mismo sujeto pasivo, (2) exportacion de banano no producido por el mismo
sujeto pasivo, (3) exportacién de banano producido por el mismo sujeto pasivo,
y (4) exportacién de banano por medio de asociaciones de micro, pequefios y

medianos productores.

A continuacion, se definen algunos lineamientos claves que se determinan
dentro del articulo 27 — LRTI:
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1)

El impuesto establecido en este articulo sera declarado y pagado
en la forma, medios y plazos que establezca el reglamento a esta
Ley.

Cuando un mismo contribuyente obtenga ingresos por mas de una
de las actividades sefialadas en este articulo u obtenga otros
ingresos, debera calcular y declarar su impuesto a la renta por cada
tipo de ingreso gravado.

Los agentes de retencién efectuaran a estos contribuyentes una
retencidon equivalente a las tarifas sefialadas en este articulo.

Para la liquidacién de este impuesto unico, esta retencién
constituira crédito tributario.

Los contribuyentes que se dediquen exclusivamente a las
actividades senaladas en este articulo estaran exentos de calcular
y pagar el anticipo del impuesto a la renta.

En aquellos casos en que los contribuyentes tengan actividades
adicionales a la produccion, cultivo y exportacion de banano, para
efectos del calculo del anticipo del impuesto a la renta, no
consideraran los activos, patrimonio, ingresos, costos y gastos
relacionados con las actividades senaladas, de conformidad con lo
establecido en el reglamento a esta ley.

Otros subsectores del sector agropecuario, pesquero o acuicultor,
podran acogerse a este régimen para su fase de produccion,
cuando el Presidente de la Republica, mediante decreto, asi lo
disponga, siempre que exista el informe sobre el correspondiente
impacto fiscal del Servicio de Rentas Internas.

Las tarifas seran fijadas mediante decreto ejecutivo, dentro del
rango de entre 1% y el 2%.

Los contribuyentes de estos subsectores que se encuentren en el
Régimen Impositivo Simplificado podran mantenerse en dicho
régimen, siempre que asi lo disponga el mencionado decreto (Ley

de Régimen Tributario Interno, 2004).
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CAPITULO 2.
METODOLOGIA

2.1 Diseno de investigacion

Luego de haber hecho un analisis de los principales fundamentos tedricos,
se procede a describir la metodologia de investigaciéon que se llevo a cabo para
la recogida, procesamiento y analisis de la informacion. En primer lugar, vale
destacar que la investigacion se fundamenta en un disefio no experimental; esto
quiere decir que las variables objeto de estudio son modificadas o alteradas
intencionalmente por el investigador, sino que se describen tal como se

desarrollan en su entorno (Dzul, 2010).

En este sentido, las variables objeto de estudio son: el impuesto a la renta
unico (IRU) como variable independiente o causa; y el impacto econdmico que
se genera en las empresas bananeras de la provincia del Guayas,
especificamente en materia de ventas y utilidad, como variables dependientes o
efectos. Por lo tanto, el trabajo pretende determinar cémo el IRU impact6 a las
ventas y utilidad de estas compafiias, y establecer si se trata de un impuesto
oneroso y excesivo que, tal vez, esté reduciendo la competitividad y rentabilidad

del sector bananero.

2.2 Tipo de investigacion

Por otro lado, la investigacion es de caracter descriptivo porque consiste
en la caracterizacion de un grupo de individuos, hechos o fendmenos que son
objeto de estudio (Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2015). En este caso, se
pretende describir la situacién desde dos perspectivas: (1) la percepcion que
tiene un grupo de empresarios bananeros del Guayas, respecto al impacto que
ha tenido el IRU en los resultados econdmicos de su actividad, y (2) calcular la
forma en que el IRU impacta las ventas y utilidad, y la diferencia existente entre
este impuesto si aun se mantuviera bajo el régimen normal del Impuesto a la

Renta sobre las utilidades y no sobre las ventas.

Asimismo, la informacién es de tipo longitudinal porque se analiza la
evolucion del IRU pagado durante el periodo 2015 — 2018, y cdmo esto impactd
las ventas y utilidades en el mismo periodo. La informacion se presentara
mediante tablas y graficos estadisticos para facilitar la comprension y analisis de

los resultados obtenidos durante la investigacion.
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2.3 Meétodo de investigacion

La investigacion se desarrolla bajo la aplicacion de los métodos inductivo
y deductivo. En primera instancia, el método inductivo consiste en analizar cada
una de las partes que forman las variables objeto de estudio, por ejemplo, las
caracteristicas de las empresas bananeras, el tamafio, la cantidad de cajas

semanales que venden, el impuesto que han pagado, y la utilidad que han tenido.

Luego, la investigacion se vuelve deductiva cuando se hace una
interpretacion de esos datos, por ende, esta parte consiste en el analisis critico
del investigador, quien determina el efecto econémico que el IRU ha tenido en
los resultados de las empresas bananeras, de las cuales se tomara un muestreo
para hacer mas didactico y simple el analisis de los datos. En esta interpretacion
se llega a la conclusidn del estudio, y deja establecida la base para una

propuesta de solucién de alguna problematica existente.

2.4 Enfoque

Esta investigacion es de enfoque cuantitativo porque se emplean
herramientas que permiten la medicion de las variables (Baena & Ayala, 2017),
ya sea al momento de revisar las ventas, utilidades e impuestos declarados por
las empresas bananeras del Guayas, asi como durante la tabulacion de los
resultados que se obtengan en una encuesta que se realizara a un grupo de
empresarios bananeros para determinar su perspectiva general sobre este
impuesto. Ademas, es cuantitativa porque se calcularan indices financieros que
ayuden a medir el impacto econémico que ha tenido el IRU respecto a la

situacion financiera de las empresas que forman parte del estudio.

2.5 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
Para la recoleccién de datos, se emplearan las siguientes técnicas e

instrumentos:
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Tabla 9.

Descripcion de las técnicas e instrumentos de la investigacion

Técnica

Instrumento

Justificacion

Encuesta

Analisis
Financiero

Cuestionario de La encuesta es una herramienta versatil que se
apoya de un cuestionario de preguntas cerradas,
las cuales permiten tener una visidon general, sin
tanto detalle, de la situacion que enfrentan las
empresas bananeras de la provincia del Guayas, a
raiz de la aplicacion del IRU.

preguntas
cerradas

Documental

A través de estos indicadores se podra establecer
cémo el IRU afectd la liquidez y rentabilidad de un
grupo selecto de empresas del sector bananero; en
este caso, se escogiod a las cuatro compafias mas
importantes dentro de la industria.

Fuente: Elaborado por el autor

2.6 Poblacion y muestra

Arias (2014) define a la poblacién como el conjunto total de individuos o

unidades que forman parte de un estudio en particular, y cuya opinion o criterio

es pertinente y relevante para lograr el objetivo de la investigacion. En este caso,

la poblacion se conforma por el total de empresas (sociedades) registradas bajo

la actividad de cultivo, produccién y exportacion de banano en la provincia del

Guayas, la cual esta conformada por un total de 263 establecimientos, segun la

Superintendencia de Companias (2019). Mientras que la muestra constituye una

porcion, lo suficientemente representativa de la poblacién que permite que el

estudio sea mas accesible. En este caso, para el calculo de la muestra se utilizé

la férmula estadistica para poblaciones finitas, bajo los siguientes parametros:

Tabla 10.

Calculo de la muestra de una poblacién finita

n/c=
z=
pP=
g=
N=
e=
n=

95%
1.96
50%
50%
263
7%
?

n-=

Z2 (p)(a)(N)

(N-1) e + Z (p)(q)

(1.96)? (0.50) (0.50) (263)

(263 - 1) (0.07)? + (1.96)%(0.50)(0.50)

252.59

2.24

113

Fuente: Elaborado por el autor
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En lo que corresponde a las variables que se utilizaron para el calculo de
la muestra, es importante mencionar que, el nivel de confianza que se aplicé fue
el 95% como parametro estandar, ya que este permite tener un valor Z de 1.96

que equivale a la desviacion estandar que se desea utilizar.

Las proporciones p y q fueron establecidas de forma equitativa, es decir
50% para cada una, y esto se justifica en el hecho de que se trata de un muestro
de tipo no probabilistico, por conveniencia, ya que resulta muy complejo que
todas las empresas que forman parte del estudio tengan las mismas
probabilidades de ser escogidas, y mas bien fueron escogidas de acuerdo con
la facilidad de acceso o la apertura que dieron para realizar la encuesta. Por esta

razon, se trata de un muestreo no probabilistico — por conveniencia.

Por otra parte, el margen de error escogido fue 7% y no 5% que es el
parametro estandar y recomendado para toda investigacion; no obstante, a
causa de que la investigacion se esta desarrollando en una época de crisis
sanitaria por la pandemia Covid-19 que enfrenta Ecuador y el mundo, existen
muchas restricciones por motivo de distanciamiento y demas medidas que
bioseguridad que se deben cumplir; asimismo, no hay mucha apertura por parte
de las compaifiias en recibir personas desconocidas en sus instalaciones, por lo
cual se aplico un error que permita obtener una muestra mas accesible, por esta
ocasion excepcional, ya que la informacidn se recogio por via telefénica entre el
5y 30 de mayo del 2020.

Bajo este contexto, el calculo de la muestra determiné que el numero
minimo de encuestas que se deben realizar corresponde a 113 empresas del
sector bananero de la provincia del Guayas, lo que representa el 43% de la
poblacion y podria considerarse como una muestra representativa. Sin embargo,
para el andlisis comparativo del Impuesto a la Renta Unico que pagaron estos
establecimientos durante el periodo 2015 — 2018, sélo se escogeran a 3
empresas cuya aportacion haya sido la mas importante pues, resulta muy
complejo realizar el analisis de todas las empresas de la provincia, tanto por

disponibilidad de informacion y por limitaciones del tiempo.
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CAPITULO 3
ANALISIS DE LOS RESULTADOS

3.1 Resultados de la encuesta

1) ¢Cual es el tamafio de su empresa?

Tabla 12.
Tamarno de las empresas encuestadas
Frecuencia Frecuencia
Respuesta Absoluta Relativa

Grande 6 5.3%
Mediana 25 22.1%
Pequena 40 35.4%
Micro 42 37.2%
Total 113 100.0%

Fuente: Obtenido de la encuesta a empresas del sector bananero del Guayas

Tamafo de las empresas encuestadas

40.0% 35.4% 37.2%
35.0%
30.0%
25.0% 22.1%
20.0%
15.0%
10.0% 5.3%

5.0%

o R

Grande Mediana Pequefa Micro

Figura 10. Tamafo de las empresas encuestadas
Fuente: Obtenido de la encuesta a empresas del sector bananero del Guayas

Los resultados de la encuesta realizada a las 113 empresas dedicadas
exclusivamente a la actividad bananera, en la provincia del Guayas, se pudo
determinar que practicamente el 95% pertenece al sector MiPyme, es decir, se
trata de micro, pequefias y medianas empresas; mientras que solo el 5% restante
son grandes corporaciones. Sin embargo, esto no significa necesariamente que
las MiPyme sean las que mayor facturacién generen; por lo tanto, se realizara

un analisis comparativo de las ventas por tamano, para confirmar esta referencia.
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2) ¢Bajo qué modalidad realiza su actividad econémica?

Tabla 13.
Actividad econémica
Frecuencia Frecuencia
Respuesta Absoluta Relativa

Productor 85 75.2%
Exportador 18 15.9%
Intermediario 7 6.2%
Asociacion 3 2.7%
Total 113 100.0%

Fuente: Obtenido de la encuesta a empresas del sector bananero del Guayas

Actividad econémica
80.0% 75.2%
70.0%
60.0%
50.0%
40.0%

30.0%
20.0% 15.9%

10.0% . 6.2% 2.7%
0.0% [ —

Productor Exportador Intermediario Asociacion

Figura 11. Actividad econdmica
Fuente: Obtenido de la encuesta a empresas del sector bananero del Guayas

El resultado de esta pregunta también manifiesta que el 75% de las
empresas bananeras se dedican a la produccion de este fruto; mientras que sélo
el 16% se dedica la exportacion, y un 9% restante se dedica a actividades de

intermediacion o trabaja junto con una asociacion.
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3) Si es productor o intermediario ¢Cuantas cajas de banano

comercializa a la semana?

Tabla 14.
Cajas semanales (Productor, intermediario)
Frecuencia Frecuencia
Respuesta Absoluta Relativa

De 1 a 500 9 9.5%
De 501 a 1000 24 25.3%
De 1001 a 3000 27 28.4%
Mayor a 3000 35 36.8%
Total 95 100.0%

Fuente: Obtenido de la encuesta a empresas del sector bananero del Guayas

Cajas semanales (Productor, intermediario)

40.0% 36.8%
35.0%
0 28.4%

30.0% 25.3%
25.0%
20.0%
15.0% .
10.0% >3

5.0% .

0.0%

De 1 a 500 De 501 a 1000 De 1001 a 3000 Mayor a 3000

Figura 12. Cajas semanales (Productor, intermediario)
Fuente: Obtenido de la encuesta a empresas del sector bananero del Guayas

Se puede notar que el nivel de competitividad de los productores es
bastante alto, debido a que el 36.8% manifesté que comercializa mas de 3000
cajas semanales, seguido por aquellos que comercializan entre 1001 y 3000
cajas por semana; de esta forma, se podria decir que practicamente el 65%
comercializa mas de 1000 cajas semanales, y solo el 35% restante lo hace por

cifras inferiores.
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4) Si es exportador s Cuantas cajas de banano comercializa a la semana?

Tabla 15.
Cajas semanales (exportadores)
Frecuencia Frecuencia
Respuesta
pu Absoluta Relativa
De 1 a 50000 3 16.7%
De 50001 en adelante 15 83.3%
Total 18 100.0%

Fuente: Obtenido de la encuesta a empresas del sector bananero del Guayas

Cajas semanales (exportadores)

90.0% 83.3%
80.0%
70.0%
60.0%
50.0%
40.0%

30.0%
20.0% 16.7%

0.0%

De 1 a 50000 De 50001 en adelante

Figura 13. Cajas semanales (exportadores)
Fuente: Obtenido de la encuesta a empresas del sector bananero del Guayas

Es evidente que los exportadores son mucho mas competitivos que los
productores, ya que, segun los resultados de la encuesta, el 83% exporta mas
de 50.001 cajas a la semana, y solo el 17% lo hace por una cifra inferior a esta.
Esta respuesta guardaria coherencia con lo observado en las estadisticas del
sector bananero, donde se notd que las exportaciones bananeras crecieron 24%
durante el periodo 2014 — 2018. De esta forma, al haber gran demanda de este
producto en los mercados internacionales, también se incrementa la produccion
y exportacion nacional para abastecer a estos mercados. Por lo que, lo l6gico es
pensar que, al haber mayor exportacion, hay una mayor facturacion y también

mayor pago del IRU, pues, este impuesto se grava sobre las ventas.
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5) ¢Cree usted que el Impuesto a la Renta Unico que rige para su

actividad bananera afecta su nivel de competitividad y liquidez?

-IE'?ZI?anfecta la competitividad y liquidez de la industria bananera

Respuesta Absolita. Relativa
S 70 61.9%
No 43 38.1%
Total 113 100.0%

Fuente: Obtenido de la encuesta a empresas del sector bananero del Guayas

El IRU afecta la competitividad y liquidez de la industria
bananera

70.0%

61.9%

60.0%

50.0%

38.1%

40.0%
30.0%
20.0%
10.0%

0.0%
Si No

Figura 14. El IRU afecta la competitividad y liquidez de la industria bananera
Fuente: Obtenido de la encuesta a empresas del sector bananero del Guayas

En este contexto, el 62% de los encuestados considera que el IRU si
afecta la competitividad y la liquidez, sobre todo, porque se trata de un impuesto
que se paga sobre las ventas y no sobre las utilidades, entonces, el gremio de
empresarios bananeros alega que esta medida les afecta porque dentro de las
ventas todavia falta descontar los costos y gastos operativos, por lo que su
impacto seria mucho mas alto; ademas que este impuesto sube en la medida
que sube el precio del banano, por lo que inmediatamente estan obligados a

pagar mas si se da este escenario.
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6) ¢En qué le ha afectado el IRU a la produccion de banano?

Tabla 17.
Afectacioén del IRU en la produccion
Frecuencia Frecuencia
Respuesta
pu Absoluta Relativa
Se ha reducido la produccion 15 13.3%
Ha aumentado la produccion 44 38.9%
Se mantiene (no me ha
afectado) 54 47.8%
Total 113 100.0%

Fuente: Obtenido de la encuesta a empresas del sector bananero del Guayas

Afectacion del IRU en la produccion

60.0%
50.0% 47.8%
40.0% 38.9%
. (]
30.0%
0,

20.0% 13.3%

0.0%

Se ha reducido la producciéon Ha aumentado la produccion Se mantiene (no me ha
afectado)

Figura 15. Afectacion del IRU en la produccion
Fuente: Obtenido de la encuesta a empresas del sector bananero del Guayas

El resultado de esta pregunta deja claro que, si bien los empresarios
bananeros consideran que el IRU afecta su liquidez, esto no ha incidido
mayormente en la produccion. Solo el 13% considera que si se ha visto afectada
la produccion y han presentado reducciones, pero el 87% restante indico que se
ha mantenido igual o, en otros casos, hasta se ha incrementado la produccién.
Lo cual si guarda relacion con las estadisticas de exportacion donde se nota un

aumento sostenido, especialmente, durante el periodo 2014 — 2018.
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7) ¢ Suempresa se acoge a algun tipo de beneficio fiscal para compensar

el pago del IRU?

Tabla 18.
Se acoge a algun beneficio fiscal compensatorio
Frecuencia Frecuencia
Respuesta
P Absoluta Relativa
Si 22 19.5%
No 91 80.5%
Total 113 100.0%

Fuente: Obtenido de la encuesta a empresas del sector bananero del Guayas

Se acoge a algun beneficio fiscal compensatorio
90.0%
80.0%
70.0%
60.0%
50.0%
40.0%
30.0%

80.5%

19.5%

20.0%
0.0%

Si No

Figura 16. Se acoge a algun beneficio fiscal compensatorio
Fuente: Obtenido de la encuesta a empresas del sector bananero del Guayas

Tal vez la justificacion del porqué muchas empresas consideran que el
IRU afecta su liquidez, se debe al hecho de que no se acogen a ningun beneficio
fiscal compensatorio como el drawback; y esto se debe a que dentro del sector
bananero, la mayor parte de establecimientos son MiPymes, esto quiere decir
que al ser empresas de tamafios pequefos, en algunos casos sus
administradores no cuentan con los conocimientos necesarios o con la asesoria
tributaria correspondiente, para aprovechar ciertos beneficios o incentivos
fiscales. Por eso el 80.5% no se acoge a esta medida y solo el 19.5% que esta
representado por las grandes empresas y hasta empresas medianas si lo hace.
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8) ¢ Cree usted que el pago del IRU ha mejorado la situacion econémica

de la industria bananera?

Tabla 19.
El IRU ha mejorado la situaciéon econémica de la industria bananera
Respuesta Frecuencia Frecue_ncia
P Absoluta Relativa
Si 8 7.1%
No 105 92.9%
Total 113 100.0%

Fuente: Obtenido de la encuesta a empresas del sector bananero del Guayas

El IRU ha mejorado la situacion econdmica de la industria
bananera

100.0% 92.9%
90.0%
80.0%
70.0%
60.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%

10.0% 71%
0.0% ]
Si No

Figura 17. El IRU ha mejorado la situacion econdmica de la industria bananera
Fuente: Obtenido de la encuesta a empresas del sector bananero del Guayas

El resultado de esta pregunta es contundente, y queda claro que
practicamente el 93% considera que el IRU no ha mejorado la situacion
economica de la industria bananera. Por esa razon, es importante hacer un
analisis comparativo del impuesto que estan pagando ahora estas empresas,
versus el recalculo de lo que hubieran pagado si se manejasen bajo el régimen
general del Impuesto a la Renta. De esta forma, se podria determinar con mayor
precision el impacto financiero que tiene el IRU sobre las ventas y sobre las

utilidades.
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9) ¢ Cree que la declaracion del IRU es mas sencilla que el régimen del

IR?
Tabla 20.
La declaracion del IRU es mas sencilla que el régimen general
Frecuencia Frecuencia
Respuesta
P Absoluta Relativa

Si 12 10.6%

No 101 89.4%

Total 113 100.0%

Fuente: Obtenido de la encuesta a empresas del sector bananero del Guayas

La declaracion del IRU es mas sencilla que el régimen general

0,
100.0% £0 4%
90.0%
80.0%
70.0%
60.0%
50.0%
40.0%
30.0%
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10.0%
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Si No

Figura 18. La declaracion del IRU es mas sencilla que el régimen general
Fuente: Obtenido de la encuesta a empresas del sector bananero del Guayas

De igual manera, al momento de consultar si la declaracion del IRU es
mas sencilla que el régimen general, se pudo notar que el 90% nuevamente no
esta de acuerdo, y eso se debe a que, para liquidar este impuesto, no sélo hay
que considerar los 4 escenarios planteados: si es productor, si es exportador, si
es productor y exportador y si pertenece a una asociacion; sino que, ademas,
hay una tabla de conversion que varia segun el tipo de banano, el tamaro de la
caja y demas parametros que son complejos de comprender por algunos

empresarios de este sector.

51



10);,Cree usted que el sector bananero deberia manejarse bajo el

régimen normal del Impuesto a la Renta sobre las utilidades?

Z: ?Liﬂ.zlgt.ria bananera deberia mantenerse bajo el régimen general del IR
Respuesta “Absoluta  Relativa
S 99 87.6%
No 14 12.4%
Total 113 100.0%

Fuente: Obtenido de la encuesta a empresas del sector bananero del Guayas

La industria bananera deberia mantenerse bajo el régimen general
del IR

100.0%
90.0%
80.0%
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Figura 19. La industria bananera deberia mantenerse bajo el régimen general del IR
Fuente: Obtenido de la encuesta a empresas del sector bananero del Guayas

Finalmente, esta pregunta deja en evidencia que el 87.6% de los
empresarios del sector bananero quisieran que este impuesto unico se derogue,
a fin de mantenerse dentro del régimen general del impuesto a la renta que grava
el 22% de impuestos sobre la base imponible que se calcula sobre las utilidades
después de la participacion de utilidades para los trabajadores. Por esta razon,
es importante hacer el andlisis para comparar el impuesto que pagan
actualmente, versus el que podrian pagar si fuera el régimen general, y asi

determinar las diferencias que existen.
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3.2 Anadlisis de la recaudaciéon del IRU

Para tener una idea clara de la participacion que tiene el IRU en la
recaudaciéon del Impuesto a la Renta, la figura 20 determina que durante el
periodo 2014 — 2018, el IRU significé una recaudaciéon que crecio de $ 32 en
2014, hasta ubicarse en $ 76 millones en 2018; por tanto, su variacion fue del

doble en todo este tiempo.

Adicionalmente, su participacién en el Impuesto a la Renta fue apenas
entre el 0.74% y el 1.42%, por lo que también se puede notar una relacion
directamente proporcional; es decir, en la medida que crece el IR también lo hace
el IRU. Mientras que, respecto a la recaudacion total, el IRU apenas significo
entre el 0.24% y el 0.50%. Esta situacion refleja la importancia del sector
bananero ecuatoriano, debido a que se trata de la aportacion que, de forma

exclusiva, una actividad econdmica genera para el régimen tributario.

Contribucién del Impuesto a la Renta Unico vs Recaudacion Total y el
Impuesto a la Renta

II L II II Il

5 2014 2015 2016 2017 2018
®REC. TOTAL $13,313 $13,371 $12,226 $13,224 $15,130
m [MP. RENTA $4,273 $4,295 $3,946 $4,177 $5,319

IMP. R. UNICO $32 $69 $68 $69 $76

$16,000
$14,000
$12,000
$10,000
$8,000
$6,000
$4,000

Millones de USD $

Figura 20. Comparacién del Impuesto a la Renta Unico respecto al Impuesto a la Renta y la
recaudacion total. Adaptado del Servicio de Rentas Internas, 2019

Por otro lado, si se realiza una comparacion entre el IRU y el total de las
exportaciones registradas durante el periodo 2014 — 2018, se determina que el
IRU representd entre el 1.25% y 2.39% sobre las exportaciones bananeras,
participacion que también se duplicé en todo este tiempo, estableciendo que el
IRU es un impuesto directo y, como tal, un aumento en las exportaciones hace

que el pago de tributos también crezca, como se evidencia en este caso.
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Tabla 22.
Comparacion del IRU vs Exportaciones de Banano

2014 2015 2016 2017 2018
Exp. Banano $ 2590 $ 2820 $ 2742 % 3,045 §$ 3,218
IRU $ 3212 $ 68.56 $ 6760 $ 69.17 $ 76.40
% IRU/EXxp. 1.25% 2.44% 2.47% 2.28% 2.39%

Fuente: Adaptado del Servicio de Rentas Internas y Banco Central del Ecuador, 2019

3.3 Analisis Comparativo del IRU vs IR en empresas del sector bananero

A simple vista, se podria decir que la participacion del IRU sobre las
exportaciones oscila entre el 1.25% y 2.39%, lo que podria parecer poco, pero
seria interesante analizar como afecta, de forma particular, a una empresa
dedicada a la actividad bananera, y para esto, se presenta un escenario sobre
el impuesto causado, segun el formulario 101, es decir el IRU que ya pago
durante el periodo 2014 — 2018; y luego un recalculo que hubiera pagado esta
compania si la carga fiscal se realizara bajo el régimen general del 22% sobre
las utilidades, y no sobre las ventas, como el caso del IRU, a fin de establecer

las diferencias que se estan pagando por concepto de este impuesto.

Para este escenario, se tom6é como base a las cuatro companiias de la
provincia del Guayas, que mas facturaron durante el periodo 2014 - 2018, las
mismas que representan alrededor del 7% de las exportaciones bananeras
registradas en este periodo. Ademas, por temas de confidencialidad de la
informacién, las companfias objeto de analisis fueron denominada solo por sus

iniciales. En este caso, las cuatro compadias son: JS, FD, SP, y TP.

3.3.1 Analisis de la Empresa JS

Empezando con la empresa JS, se puede determinar que durante el
periodo objeto de estudio sus ingresos oscilaron entre $ 26,3 millones para el
ano 2014, hasta $ 20,6 millones en el afio 2018; es decir, en todo este tiempo
tuvo una reduccién de sus ingresos, en aproximadamente un 21.67%. De tal
forma que, en total, facturé $ 131,8 millones durante todo ese periodo y reportd
un IRU causado, de $ 88,156 en 2014, el mismo que subio hasta $ 320,115.07

en 2018; es decir, el impuesto pagado fue 3 veces mas.

Vale destacar que hasta el 2014, se pagd el impuesto bajo el régimen
normal (22%), razén por la cual, se justifica que sea el mas bajo de todos, pero

al afo siguiente (2015) se pagé $ 561,367.25, es decir que su carga fiscal subid
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6 veces mas. Lo curioso es observar que, la utilidad neta registrada en todo este
periodo fue $ 1.87 millones; mientras que el IRU totalizdé $ 1.80 millones; por lo

que se determina que estuvieron casi a la par.

Al hacer el recalculo bajo el régimen general, se establece que en conjunto
la empresa hubiera pagado $ 697,766.57 durante esos cinco afos de
operaciones, a diferencia de $ 1.80 millones que pagoé en realidad, por causa del
IRU; es decir, hubiera habido un ahorro de $ 1.1 millones aproximadamente, en

todo este periodo.

Tabla 23.

Resultados empresa JS
Ao Ingresos IRU segun 101 IC segun recalculo Utilidad Neta/Pérdida
2014 $ 26,355,209.97 $ 88,156.46 $ - 8 303,909.84
2015 $ 32,274,159.36 $ 561,367.25 $ 231,104.56 $ 646,990.35
2016 $ 27,440,286.20 $ 430,651.39 $ 241,167.30 $ 625,499.88
2017 $ 25,160,879.00 $ 401,602.32 $ 112,456.35 § 109,562.92
2018 $ 20,631,585.48 $ 320,115.07 $ 113,038.37 $ 189,422.00

TOTAL $ 131,862,120.01 $ 1,801,892.49 $ 697,766.57 $ 1,875,384.99

Fuente: Servicio de Rentas Internas, 2019

3.3.2 Analisis de la empresa FT

En el caso de la empresa FT, se pudo notar que sus ingresos fueron
mayores a la presentada anteriormente, totalizando $ 290 millones. El periodo
de facturacién mas bajo fue el afio 2014 donde registré un ingreso de $ 34
millones, mientras que en 2018 cerro sus ingresos en $ 106 millones, es decir,
los triplicé en los ultimos cinco anos. En cuanto al IRU causado, se observa que
en total terminé pagando $ 4.47 millones, siendo el afio 2018 el periodo que
mayor impuesto declard, al ser $ 1.8 millones, es decir, el 40% de todo lo

tributado en esos cinco anos.

Lo interesante es notar que durante ese mismo periodo la empresa solo
obtuvo una utilidad neta total equivalente a $ 452,694.56, siendo el afio 2015 el
peor para la compafia pues, registré una pérdida de $ 365,315.98. Ademas, la
utilidad mas baja se registro en el afio 2016, al ser sélo $ 8,310.76 que, respecto
a una facturacion de $ 53.9 millones, apenas significé un margen neto del 0.01%.
Y en ese mismo ano, tributé $ 880,710.71; es decir, pagd mas impuestos que los

dividendos que quedaron para los accionistas.
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Al hacer el recalculo, se determiné que bajo un régimen normal esta
companiia hubiera pagado alrededor de $ 1.09 millones, y en la practica, bajo el

régimen del IRU pago 4 veces mas.

Tabla 24.
Resultados empresa FT
Ao Ingresos IRU segun f101 IC segun recalculo Utilidad Neta/Pérdida

2014 $ 3404027486 $ 15162183 § - $ 102,552.10
2015 $ 34849,870.78 $ 607,81262 § 68,569.71 $ (365,315.98)
2016 $ 53,940,956.59 $ 880,710.71 § 210,200.30 $ 8,310.76
2017 $ 60,897,276.60 $ 1,034,700.57 $ 253,410.84 $ 31,703.04
$ $
$ $

2018 $ 106,300,228.21  $ 1,803,208.97 564,933.27 675,444.63
TOTAL $ 290,028,607.04 $ 4,478,054.70 1,097,114.12 452,694.56

Fuente: Servicio de Rentas Internas, 2019

3.3.3 Analisis de la empresa SP

Esta compaiiia registré una facturacion total de $ 214 millones en todo el
periodo 2014 — 2018, siendo su mejor afio, el 2018, con una facturacion de $
54.3 millones. Asimismo, ese mismo periodo pagdé $ 869,544.41 por concepto
del IRU, mientras que soélo obtuvo $ 11,468.69 de utilidad neta. Ademas, en el
2016 registré una pérdida por $ 170,312.12, mientras que en ese mismo afio
pagé un IRU de $ 770,228.01. Este tipo de situaciones se da, porque el impuesto
no es sobre la renta, es decir, sobre ganancias operativas declaradas después

de gastos e intereses y participacion, sino sobre el total de ingresos generados.

Al hacer el recalculo, se determind que la empresa hubiera pagado $
758,620.45 en todo el periodo 2014 — 2018, mientras que, en la practica, el IRU
causado, segun el formulario 101 fue $ 3.2 millones, por tanto, terminé pagando

una carga tributaria equivalente a 4 veces el Impuesto a la Renta.

Tabla 25.

Resultados empresa SP
Ao Ingresos IRU segun 101 IC segun recalculo  Utilidad Neta/Pérdida
2014 $ 3358539943 $§ 10517656 $ - 8 249,541.16
2015 $ 43262,033.09 $ 814,19825 § 206,779.39 $ 63,451.73
2016 $ 44726,077.67 $ 77022801 $ 148,031.67 $ (170,312.12)
2017 $ 38,246,329.25 $ 641,546.00 $ 193,609.32 $ 76,188.42
2018 $ 54,324,63265 $ 86954441 § 210,200.07 $ 11,468.69

TOTAL $ 214,144,472.09 $ 3,200,693.23 $ 758,620.45 $ 230,337.89

Fuente: Servicio de Rentas Internas, 2019
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3.3.4 Analisis empresa TP

Y finalmente, la empresa TP es la que presentd la mayor facturacién, con
relacién a las companias analizadas previamente, totalizando un ingreso de $
408 millones durante el periodo 2014 — 2018. Su mejor afio de facturacion fue el
2018, al registrar $ 104 millones de ingresos y, asimismo, pagé $ 1.7 millones
por concepto de IRU, aunque su utilidad neta fue $ 218,722.64. Curiosamente,
en 2015 tuvo una pérdida cerca al millon de dodlares, cuando en ese mismo
periodo pagd un impuesto de $ 1.1 millones. Por otra parte, el periodo 2017
quizas fue el mejor ano en cuanto a utilidad neta, donde gener6é una ganancia
después de costos, gastos, y participacion e impuestos, equivalente a $ 2.5

millones, mientras que pagd $ 1.5 millones por concepto del IRU.

Finalmente, al hacer el recalculo se establece que, bajo un régimen
general, esta empresa hubiera pagado de impuestos un total de $ 2.4 millones
en todo el periodo 2014 — 2018; mientras que terminé pagando $ 6.1 millones,
es decir 3 veces mas. Lo que deja en evidencia que, el impuesto a la renta unico
es una carga fiscal bastante onerosa, y no guarda relacion con los principios de
la tributacion, uno de ellos, es el principio de progresividad tributaria que
determina que, conforme aumenta la capacidad econémica de una persona,

debe aumentarse de manera progresiva su gravamen por pagar.

Tabla 26.

Resultados empresa TP
Ano Ingresos IRU segun 101 IC segun recalculo  Utilidad Neta/Pérdida
2014 $ 62292,759.00 $ 255476.00 $ 657,624.11
2015 $ 64,672,255.00 $ 1,123,570.00 $ 44942800 $ (956,549.98)
2016 $ 84,573,889.00 $ 1,430,899.00 $ 784,651.00 $ 751,622.65
2017 $ 93,266,038.00 $ 1,578,721.00 § 717,812.00 $ 2,551,326.29
2018 $ 104,118,630.00 $ 1,726,362.00 § 451,916.00 $ 218,722.64
TOTAL $ 408,923,571.00 $ 6,115,028.00 $ 2,403,807.00 $ 3,222,745.72

Fuente: Servicio de Rentas Internas, 2019
3.4 Analisis del Impacto Econémico del IRU

3.4.1 Relacién del IRU versus los Ingresos y Utilidad

Para analizar el impacto financiero se analizara la relacién que tiene el
IRU sobre los ingresos, sobre la utilidad, y sobre el recalculo, para compararlo
con el margen neto de cada compania (utilidad / ingresos). Empezando con la

empresa JS, se puede notar que el IRU declarado y pagado durante el periodo
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2014 — 2018 significé en promedio el 1.37% de sus ingresos, siendo el afo 2015
el periodo donde mayor carga fiscal hubo, al presentar una participacién del

1.74% respecto a los ingresos.

Ahora bien, en materia de relacion del IRU sobre la utilidad, se puede
evidenciar que el 2017 presentd el mayor porcentaje, siendo 367% mayor; es
decir, ese aino se pagoé mas IRU que utilidades; y esto también guarda relacion
con el recélculo pues, al hacer una comparacion entre el IRU y el IR bajo régimen
normal, el pago fue 3.57 veces superior; y en ese mismo afio coincide en que el
margen neto fue el mas bajo de todos, al presentar apenas una ganancia de

0.44% por cada dolar vendido.

Tabla 27.

Impacto financiero en empresa JS
Ao IRU/Ingresos  IRU/Utilidad IRU/IC Recélculo Margen Neto
2014 0.33% 29% 1.15%
2015 1.74% 87% 2.43 2.00%
2016 1.57% 69% 1.79 2.28%
2017 1.60% 367% 3.57 0.44%
2018 1.55% 169% 2.83 0.92%

PROMEDIO 1.37% 96% 2.58 1.42%

Fuente: Servicio de Rentas Internas, 2019

En la Empresa FT, el IRU representé en promedio el 1.54% de sus
ingresos, pero en 2015 presentd la mayor tasa de participacion, al ser 1.74%. En
cuanto a la relacion entre el IRU y la utilidad neta, se aprecia que en 2016 hubo
un 10597% de diferencia, y eso se debe a que se pagd $ 880 mil de impuestos,
cuando la utilidad neta generada apenas fue $ 8 mil; por tanto, el IRU fue 100
veces mayor que la utilidad neta en ese periodo. Asimismo, el margen neto fue
0.02% por cada délar en ventas; siendo uno de los mas bajos, en todo este
periodo. En términos generales, el IRU pagado fue 4.08 veces mayor que el IR

recalculado bajo régimen general.

Tabla 28.

Impacto financiero en empresa FT
Ano IRU/Ingresos  IRU/Utilidad IRU/IC Recalculo Margen Neto
2014 0.45% 148% 0.30%
2015 1.74% -166% 8.86 -1.05%
2016 1.63% 10597% 4.19 0.02%
2017 1.70% 3264% 4.08 0.05%
2018 1.70% 267% 3.19 0.64%

PROMEDIO 1.54% 989% 4.08 0.16%

Fuente: Servicio de Rentas Internas, 2019
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Para el caso de la empresa SP, la participacion del IRU sobre los ingresos
apenas fue 1.49%, pero sobre la utilidad, el IRU representé el 1390%, es decir,
se pagd mas impuestos que utilidades generadas. El afio que mayor
participacion tuvo el IRU fue el 2018, alcanzando una participacion de 7582%,
porque se obtuvo una utilidad sélo de $ 11,468.69; mientras que se pagd $
869,544.41 por concepto de IRU. Esto quiere decir que el IRU fue 75 veces
mayor que la utilidad generada vy, por tanto, el margen neto en ese periodo fue
apenas de 0.02% por cada dolar en ventas. En términos, generales, el IRU fue

4.22 veces mayor al IR recalculado bajo régimen general.

Tabla 29.

Impacto financiero en empresa SP
Ano IRU/Ingresos  IRU/Utilidad IRU/IC Recalculo Margen Neto
2014 0.31% 42% 0.74%
2015 1.88% 1283% 3.94 0.15%
2016 1.72% -452% 5.20 -0.38%
2017 1.68% 842% 3.31 0.20%
2018 1.60% 7582% 4.14 0.02%

PROMEDIO 1.49% 1390% 4.22 0.11%

Fuente: Servicio de Rentas Internas, 2019

Y para concluir el andlisis, la empresa TP presenta una situacion similar,
donde la relacion entre el IRU vy los ingresos fue 1.50% en todo este periodo;
pero al compararlo con las utilidades, se puede notar que la participacion
promedio fue 190%. No obstante, el afo que presentd mayor carga tributaria fue
el 2018, con una participacién del 789%. Es decir, que el IRU fue 7 veces mayor
que las utilidades generadas en ese mismo periodo y, por tanto, eso también

incidié en que el margen de ganancia sea el mas bajo de todo este periodo objeto

de estudio.
Tabla 30.
Impacto financiero en empresa TP
Ano IRU/Ingresos IRU/Utilidad  IRU/IC Recalculo Margen Neto
2014 0.41% 39% 1.06%
2015 1.74% -117% 2.50 -1.48%
2016 1.69% 190% 1.82 0.89%
2017 1.69% 62% 2.20 2.74%
2018 1.66% 789% 3.82 0.21%
PROMEDIO 1.50% 190% 254 0.79%

Fuente: Servicio de Rentas Internas, 2019
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Luego de realizar el mismo analisis a las cuatro empresas objeto de
estudio, se concluye que, efectivamente, el IRU es un impuesto oneroso que ha
afectado negativamente las finanzas de estas empresas dedicadas a la actividad
bananera; en especial porque mas alla de representar en promedio el 1.5% de
sus ingresos, se esta pagando mucho mas que las utilidades generadas, siendo
casos en donde el impuesto fue hasta 75 veces mayor que la utilidad v,
casualmente, en esos periodos donde se pagd mayor cantidad de impuestos,
todas las empresas experimentaron el menor margen neto de ganancia, estando

por debajo del 1%.

Asimismo, se puede establecer que, la diferencia de impuesto que estan
pagando las empresas bananeras del Guayas, con relacion al régimen general,
es casi 4 veces mayor, debido a que se esta pagando mas en funcion al ingreso,
y esta variable automaticamente se incrementa si el precio y volumen de
exportaciéon aumenta también; por lo que, les resta beneficios a los productores
y exportadores bananeros. Razon por la cual, es importante disefar un plan de
accion que pueda ser aprovechado por estos contribuyentes, a fin de minimizar

su carga fiscal.

3.4.2 Impacto del IRU en la Liquidez

A lo largo de esta investigacion se ha manifestado que el IRU afecta la
liquidez de las compaifiias, ya que segun se aprecio en el analisis anterior, hay
casos donde se pagd impuestos, aun sin haber generado una utilidad, ya que
este impuesto no se calcula sobre la renta, sino sobre los ingresos. Tomando
como referencia la liquidez de la empresa JF, se aprecia que la razén corriente
es muy cercana a $ 1, es decir por cada ddlar de deuda a corto plazo, esta
compania tiene practicamente lo mismo para pagar sus obligaciones a corto

plazo.

Al momento de hacer la prueba acida, descontando el inventario, se
observa una situacién distinta, ya que el indice esta por debajo de 1. De esta
forma, en el afio 2018 si la razon corriente fue $ 1.01, es decir $ 0.01 adicional
por cada dolar de deuda, en ese mismo periodo, tenia $ 0.61 para cubrir $ 1 de
deuda, por tanto, le faltaba aun $ 0.39 para esta a la par con sus obligaciones

corrientes.
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Liquidez JF
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Figura 21. Impacto del IRU en la liquidez de la empresa JF
Obtenido de la Superintendencia de Compaiiias, 2019

Una situacion muy parecida se aprecia en la empresa FT, donde la
tendencia del nivel de liquidez corriente durante el periodo 2014 — 2018 presenta
un comportamiento decreciente, pasando de $ 1.25 a $ 1.15. Lo mismo ocurre
con la prueba acida, donde luego de descontar los inventarios se obtuvo $ 0.75
en 2014 y cerrd con $ 0.69 en 2018. Por tanto, esto significa que le falta por

cubrir el 31% de las deudas de corto plazo, y sélo alcanza cubrir el 69%.

Liquidez FT
$1.40

$1.20 W
$1.00
$0.80
$0.60
$0.40
$0.20

5 2014 2015 2016 2017 2018

=@==RazOn Corriente $1.25 $1.10 $1.23 $1.10 $1.15
Prueba Acida $0.75 $0.66 $0.74 $0.66 $0.69

Figura 22. Impacto del IRU en la liquidez de la empresa FT
Obtenido de la Superintendencia de Compairiias, 2019

En la empresa SP se nota un escenario similar, la tendencia del indice de
razoén corriente es decreciente, pasando de $ 1.30 a 1.06 durante el periodo 2014

— 2018, y una situacion pareja se observa en la prueba acida. Siendo el ano 2018
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el indice mas bajo con $ 0.64 de activos corrientes, por cada délar de deuda a

corto plazo. En este caso, le falta por completar el 36% de sus deudas.

Liquidez SP
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——Raz6n Corriente  $1.30 $1.10 $1.23 $1.15 $1.06
Prueba Acida $0.78 $0.66 $0.74 $0.69 $0.64

Figura 23. Impacto del IRU en la liquidez de la empresa SP
Obtenido de la Superintendencia de Compaiiias, 2019

Y finalmente, en la empresa TP se observa la misma situacion, la liquidez
habia mejorado en 2015, pero luego desde 2016 en adelante la tendencia fue
decreciente, llegando a $ 1.01 por cada $ 1 de deuda; mientras que la prueba
acida revela que por cada $ 1 de deuda, apenas se logra cubrir el 61%, por ende,
falta el 39%. Se puede notar que, en temas de liquidez el IRU practicamente ha
generado que, en promedio, estas compafias apenas tengan capacidad para
cubrir el 60% de obligaciones, mientras el 40% restante queda en mora o deben
buscar otros mecanismos para pagar, por tanto, si hay un impacto econémico

importante en la liquidez de estas empresas.

Liquidez TP
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$1.20 ‘/‘\.\.
$1.00
$0.80
$0.60
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5 2014 2015 2016 2017 2018
==@= Razon Corriente $1.10 $1.22 $1.14 $1.08 $1.01
Prueba Acida $0.66 $0.73 $0.68 $0.65 $0.61

Figura 24. Impacto del IRU en la liquidez de la empresa TP
Obtenido de la Superintendencia de Compaiias, 2019
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CAPITULO 4.
LA PROPUESTA

4.1 Generalidades de la propuesta

4.1.1 Diagnéstico

Como se observo en el capitulo de resultados, el impacto del IRU es
bastante alto en las finanzas de las empresas dedicadas a la actividad bananera,
representando, en algunos casos, hasta 75 veces mas el pago de impuestos que
las utilidades generadas, y asimismo, los margenes que se obtiene por este tipo
de actividades son bastante bajos pues, en las cuatro companfias analizadas,
muy pocas superaron el 1% de margen neto sobre las ventas; y en aquellos
periodos donde pagaron mayor cantidad de impuestos, también fue el periodo
donde menor ganancia obtuvieron; y esto se justifica en parte porque la mayoria
de contribuyentes no se acogen a los beneficios de drawback, que fomenta

incentivos fiscales para la exportacion.

Es por esta razén, que en la presenta propuesta se analiza una
planificacion tributaria a la que se puedan acoger los contribuyentes que se
dedican a la actividad bananera, con el propdsito de mejorar sus margenes de
ganancia, al mismo tiempo que reducen la relacion entre sus utilidades y su
carga fiscal, dado que es evidente que, si el volumen de exportacion se
incrementa, también el pago de impuestos, en términos nominales se
incrementard, pero si las compafias bananeras mejoran su estructura de costos
y gastos de operacién, es posible que perciban un margen de ganancia mas
atractivo que, de alguna forma, evite que la relacion IRU / utilidad, sea

excesivamente alta.

4.1.2 Objetivo de la propuesta
Disenar un plan de accién para que los contribuyentes del sector
bananero reduzcan su carga fiscal, respecto al pago del Impuesto a la Renta

Unico.
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4.3 Drawback

En Ecuador debe hacerse mayor énfasis en el apoyo y agilidad que se
ofrece a los exportadores, mediante modalidades de devolucién de impuestos
que se aplica en otros paises, como es el caso del drawback. En el pais, este
sistema viene aplicandose desde el afo 2015 y segun el articulo 157 del COPCI,
contempla la devolucion total o parcial de algunos tributos que se pagan en
operaciones de comercio exterior, el mismo que aplica segun los siguientes

Casos:

e Los tributos que pagan las mercaderias empleadas en el pais,
dentro de un proceso de produccion.
e Los tributos que se incluyen en la mercaderia

e Los tributos anexos a los envases y acondicionamiento.

Es decir, si los productos que se importan forman parte de un producto
final ecuatoriano, es posible exigir una devoluciéon del impuesto, ya que esto
encareceria el costo total de la produccion, y lo mejor es que esto incluye los
empaques 0 envases que sirven para el acondicionamiento de ciertos productos.
Ademas, la devolucién es del 100% de los tributos mediante una nota de crédito
o a través de una acreditacion bancaria. Por lo general, el SRI lo que hace es
aplicar un crédito tributario, y asi el contribuyente paga menos impuestos el

siguiente afio, lo que, de alguna forma, deberia favorecer su flujo de efectivo.

El drawback, entonces, pasa a ser un incentivo fiscal a la exportacion y
permite que las empresas sean capaces de importar ciertos insumos o materias
primas, siendo exonerados del pago de impuestos y tasa, insumo que se
destinan en la elaboracion del producto final. Algunas modalidades de este
beneficio fiscal pueden darse de la siguiente manera:

¢ Drawback de exencién: corresponde a la exencién de la cantidad de
tributos que un contribuyente debia pagar, y que se destina a la
reposicion de otra mercaderia que se importd previamente, sea con el
pago de impuestos, o la reposicion de materias primas dentro de un
proceso de industrializacién, los cuales favorecen a los productores

nacionales.
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e Drawback de suspension: en este escenario se distinguen tres tipos
de drawback: genérico, solidario y de suministro. El genérico hace una
discriminacién entre la mercaderia a importar y su valor; el solidario se
manifiesta cuando hay la participacion solidaria de dos o mas
empresas industriales en la importaciéon de alguna materia prima; y
finalmente, el de suministro, que enfatiza la importacion de materia
prima, productos intermedios y componentes que se derivan en la

industrializacién para ser consumidos internamente.

Ademas, existen dos operaciones especiales que son:

¢ Drawback intermedio: para la importaciéon por empresas intermediarias
de mercancias para la industrializacion de productos secundarios o
articulos a ser suministrados a empresas industriales-exportadoras y
utilizadas en la fabricacion de un producto final destinado a la
exportacion.

e Drawback para embarcacion: para importacion de mercancias para

industrializacidn de embarcaciones.

4.4 Escenario de simulacion

Con la finalidad de tener una visién mas clara del beneficio que traeria el
Drawback para el caso de los exportadores de banano, se tomé como referencia
a la empresa JSF, la cual terminé pagando un total de $ 1.8 millones por
concepto de IRU durante el periodo 2014 - 2018, segun el formulario 101.
Adicionalmente, con el recalculo bajo régimen general se determiné que la carga
fiscal del IR hubiera sido $ 697 mil en el mismo periodo; lo que significa un 62%
menos con relacion a lo que termind pagando. Pero, dentro de este escenario se
analiza como, a través de la devolucién de impuestos, se podia haber reducido
la carga fiscal; debido a que este drawback se convertiria en crédito tributario

para el siguiente afio fiscal.

Si se analiza la tabla 32, el crédito tributario del periodo fiscal en curso se
aplica sobre la diferencia generada del IRU del afo anterior y, en este contexto,
el impuesto a pagar hubiera sido $ 904,843.27; es decir una reduccién del
49.78% con relacion al IRU declarado ($ 1.8 millones). De esta forma, la empresa

hubiera sido capaz de ahorrarse practicamente la mitad del pago de sus
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impuestos, si se hubiera acogido a un plan de accidén que le permita solicitar la

devolucion de impuestos, por concepto de insumos relacionados con la actividad

productiva y de exportacién, por lo que el impacto financiero hubiera sido

bastante considerable; y hasta cierto punto, cercano al valor que se obtuvo segun

el recélculo ($ 697,766.57). De esta forma, queda demostrado que la propuesta

seria muy favorable para las finanzas de las empresas del sector bananero.

Tabla 32.
Escenario de simulacién del impacto financiero con la propuesta
Ano Relacion IC segun 101 IC segun Diferencia Escenario Crédito % Variacion
IC/Ingresos recalculo Generada Tributario aplicable
(Impuesto a pagar)
2014 03% $ 88,156.46 $ - $ 8815646 $ 88,156.46 0.0%
2015 1.7% $ 561,367.25 $ 231,104.56 $ 330,262.70 $ 473,210.79 -15.7%
2016 16% $ 430,651.39 $ 241,167.30 $ 189,484.09 $ 100,388.69 -76.7%
2017 16% $ 401,602.32 $ 112,456.35 § 289,14597 $ 212,118.23 -47.2%
2018 16% $ 320,115.07 $ 113,038.37 $ 207,076.70 $ 30,969.10 -90.3%
TOTAL $1,801,892.49 $ 697,766.57 $ 904,843.27 -49.78%

Fuente: Elaborador por el autor a partir de la informacion financiera de la empresa JSF
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Conclusiones
Los resultados de esta investigacion permiten establecer que, el IRU no
ha impactado negativamente los niveles de exportacion de banano ecuatoriano
en los mercados internacionales, y mas bien, se percibe un alza importante
durante el periodo 2014 — 2018, siendo su aporte del 14% a las exportaciones

nacionales totales.

Por otro lado, el IRU representa el 1.4% de la recaudacion del Impuesto a
la Renta, y es de 0.5% respecto a la recaudacion tributaria total. Sin embargo,
para las organizaciones bananeras, representa el 2% de los ingresos brutos, lo
que si esta generando una afectando en las finanzas de estos negocios,

mayormente en la liquidez y rentabilidad.

El analisis comparativo entre el IRU y el IR bajo una modalidad de régimen
general, determina que su impacto es muy oneroso, debido a que la relacion fue
casi 4 veces mayor respecto al impuesto a la renta que se calcula sobre las
utilidades. Inclusive, en casos donde las empresas declararon pérdida, el IR
hubiera sido cero, ya que no se paga sobre las pérdidas, pero el IRU si exige

pago aun con pérdidas, debido a que su calculo es sobre los ingresos totales.

La encuesta aplicada a un grupo de empresarios del sector bananero
también refleja un panorama inconforme con este impuesto, y consideran que
debe ser derogado o modificado, de tal forma que sea coherente con las

ganancias netas que se obtienen de dicha actividad.

Ademas, se aprecidé un impacto econdmico en el indice de liquidez
corriente y prueba acida, donde este ultimo determiné que en promedio cada
compania objeto de analisis apenas estaba en capacidad para cubrir el 60% de
sus obligaciones de corto plazo, y les falta en cada ano un 40%
aproximadamente para estar al dia en sus deudas. Por lo que se podria concluir
que este impuesto a la renta unico si esta afectando la liquidez de un grupo de
empresarios, y también su rentabilidad, la misma que presenta margenes netos

muy bajos.
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Recomendaciones

Las recomendaciones de esta investigacion son las siguientes:

1)

2)

Las empresas del sector bananero deberian apoyarse en mecanismos
de devolucion de impuestos, como el caso del Drawback, puesto que
segun el escenario realizado determiné que si bien, el pago del IRU
sigue siendo oneroso, al menos se hubieran ahorrado entre un 40% y
50% del impuesto que terminaron pagando en cada ejercicio. Por lo
que tendrian un nivel de liquidez importante y asi mejoraria su flujo
efectivo, y en especial, el indice de prueba acida.

Seria interesante que se realicen mas estudios donde analicen el
impuesto del IRU, tomando como referencia otras provincias distintas,
o en su defecto, como otros tributos como el anticipo del impuesto a la
renta, el impuesto a la salida de divisas, o el impuesto a las tierras
rurales afecta al sector agricola.

Es importante que el Estado a través de sus organismos de
administracion tributaria, focalicen bien los tributos que realmente se
necesitan para lograr un ambiente de confianza en el pais, debido a
que la cantidad de reformas cambiantes y el aumento de impuestos,
desalienta la inversion que proviene del extranjero y eso no dinamiza
la economia. Por ello, el efecto de la politica fiscal mas alla de ser
recaudadora, tiene que buscar mecanismos donde dicha recaudacion
sea mas eficiente y se vea retribuida en obras publicas, para lograr

mas confianza entre los contribuyentes y la ciudadania en general.
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2)

3)

4)

5)

FORMATO DE ENCUESTA

DIRIGIDO PARA EMPRESAS BANANERAS DEL GUAYAS

¢, Cual es el tamano de su empresa?

Grande

Mediana

Pequena

Micro

¢ Bajo qué modalidad realiza su actividad econémica?

Productor

Exportador

Intermediario

Asociacion

Si es productor o intermediario ;Cuantas cajas de banano

comercializa a la semana?

De 1 a 500

De 501 a 1.000

De 1.001 a 3.000

Mayor a 3.000

Si es exportador s Cuantas cajas de banano comercializa a la semana?

De 1 a 50.000

De 50.001 en

adelante

;Cree usted que el Impuesto a la Renta Unico que rige para su

actividad bananera afecta su nivel de competitividad y liquidez?

Si

No
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6) ¢En qué le ha afectado el IRU a la produccion de banano?

Se ha reducido la
produccion

Ha aumentado la
produccién

Se mantiene (no
me ha afectado)

7) ¢Suempresa se acoge a algun tipo de beneficio fiscal para compensar
el pago del IRU?

Si

No

8) ¢ Cree usted que el pago del IRU ha mejorado la situacion econémica
de la industria bananera?

Si

No

9) ¢ Cree que la declaracion del IRU es mas sencilla que el régimen del
IR?
Si
No

10),Cree usted que el sector bananero deberia manejarse bajo el
régimen normal del Impuesto a la Renta sobre las utilidades?

Si
No
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